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LA

QUESTION BAPTISMALE

AU TEMPS DE SAINT CYPRIEN

-
e ——————

-

Peu aprés le milieu du we siécle, I'Eglise traversa une épreuve
pariiculiérement douloureuse. Encore toute sanglanle des exé-
cutions de Déce, déchirée par le schisme novalien, elle se vit de
plus parlagée en deux camps par une controverse qui, surla
question vitale du baptéme, mil aux prises, non pas seulement
* des rivalités d’influence, mais des convielions trés respeclables
el de trés hautes vertus. Les origines du conflit rementent aux
premieres années du siécle, et il faut peut-élre les chercher en
Orient. Il arrivail que des héréliques se présentaient pour enirer
dans I'Eglise catholique, el voici la question qui, de bonne
heure, s’élait posée : accueillerait-on ces transfuges comme de
vrais chrétiens, diiment baptisés dans I’hérésie, on bien, consi-
dérant ce bapléme comme nul, les obligerait-on & recevoir le
baptéme de I'Eglise? La tradition romaine élait ferme dans le
premier sens; sur d’autres points de la chrétienté, on hésilait,
et nous voyons que, peu apres le commencement du w® siécle,
Kglise d’Afrique astreignail & un nouveau baptéme les héré-
tiques convertis. Tertullien avail défendu ceite pratique dans un
éerit en grec, des avant 'époque o, probablement encore catho-
lique, il en maintenait la nécessité dans son traité latin De bap-
tismo. Son argumentation, lrés caracléristique, nous montre
par quelle face les docteurs carthaginois abordaienl cetle ques-
tion du baptéme hérétique. « Nous n’avons, dit-il 1, qu'un bap-

! Tertullien, De baptismo, 15. :
T. LXxXI. 1er avriL 1907. 23
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tdme, selon PEvangile du Seigneur, comme selon les Epitres de
PApoOtre (Eph., w, 8); il 0’y a, en effet, qu'un Dieu, qu'un bap-
téme, qu'une EKglise dans le ciel. Mais le cas des hérétiques
appelle une réserve; car ¢’est & nous seuls que s'adressent les -
Kcritures. Les héréliques n’ont nulle part a notre discipline,
puisque 1'Eglise les exclut de sa communion a titre d’étrangers.
Je ne dois pas admzetire, a leur sujet, la régle qui esl faite pour
moi, car eux et nous n’avons ni le méme Dieu, ni le méme
Christ, ni le méme baptéme; n’ayanit pas notre bapléme comme
il le faut avoir, assurément ils ne 'ont pas du toul, et il n'y a
“pas lieu d’en tenir comple; ils ne peuvent pas le recevoir, puis-
quils ne 'ont pas chez eux. » Vers Ie lemps o Tertullien écri- |
vait ces lignes, un concile de Carthage, présidé par l'évéque
Agrippinus, se prononcait dans le méme sens, et réalisail sur ce
point l'unité de discipline parmi les évéques d'Afrique procon-

sulaire et de Numidie. Quelques années plus tard, une grande
partie de I'Asie Mineure entrait dans le mouvement : les évéques
de Cilicie, de Cappadoce, de Galatie et des conlrées voisines
‘rebaptisaient les lransfuges de I'hérésie calaphryge, et cette pra-
tique recevait une sanction officielle dans les conciles d'Iconium
et de Synnade. Cependant Rome, avec d’autres Eglises, demeu-
rait fidéle a I'ancien usage de ne point rebapliser les hérétiques, -
mais se contenlait de les réconcilier par I'imposilion des mains.
Ces divergences persistantes devaient donner lieu, L0l ou tard,
a des explications : les exphoatlons se produisirent au temps du
pape saini Elienne.

Ce pasteur énergique, presque au début de son court ponli-
ficat (12 mai 254-2 aotit 257), ful mis en demeure de se prononcer
enire les deux usages. En maintenanl résolument celui de son
Eglise, il souleva la protestation unanime de ’épiscopal africain,
que dominaii la grande figure de saint Cyprien. Cetle rencontre
entre deux hommes remarquables par leurs vertus comme par -
leur dévouement d I'Kglise a été racontée bien des fois; il ne
semble pas, néanmoins, que lous les détails en soient acquis a
I'histoire, car des publications récentes divergent encore sur
des points qu'on avait pu croire fixés. En nous melant aujour-
d’hui au débat, nous avons la bonne foriune de pouvoir nous
appuyer sur des travaux excellenls, qui ont mis en lumiere les
principales diffic:ltés et en ont résolu quelques-unes définitive-
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ment . On nous dispensera de refaire I'historique des opinions
emises : nous n'en finirions pas, et ce serail accumuler en pure
perte l'obscurité. Commencons par invenlorier briévement nos
sources, en dégageant aulant que possible les données chrono-
logiques qu’elles renferment. Puis nous retracerons les phases
du conflit. Enfin, nous aurons a recueillir quelques conclusions
intéressant 'histoire du dogme. |

L.

Les documents les plus abondanls, comme les plus précieux,
sont fournis par les OEuvres de saint Cyprien 2. Sa correspon-
dance ne renferme pas moins de neuf piéces, datées du pontifi-
cat de saint Etienne; il faul les caraclériser une i une.

1° Epistula 61. — Lelire d’'un synode carlhaginois de trente-
sept évéques aux églises espagnoles de Legio Asturica et Eme-
rita, pour appuyer la déposilion des deux évéques libellatiques,
Basilide et Marlial, et I'éleclion de I'évéque Sabinus. Renferme
un blame discret & 'adresse du pape Etienne, dont l'indulgence
s'est laissée surprendre par les deux prélats indignes. — Appar-

! Outre les Disserlations de Thomassin, de Couslant, etc., et I’Africa chris-
tiana de Morcelli, citées au lome IlI de la Pafrologie latine, voir : Baronius, An-
nales, ad ann. 258 ; Tillemont, J/émoires, a. 42-52 el notes 42-4%; L. Roche, De la
conlroverse enlre saint Etienne et sainl Cyprien au sujel du bapléme des heévé-
tiques, Paris, 1858 1 J.-B. Thibaud, Question du bapléme des héréliques, dis-
rulée entre le pape saint Elienne [ el sainl Cyprien de Carthage, Paris, 1863
Freppel, Saint Cyprien el UEglise d Afrique au IIFe siécle, Paris, 1865 ;
J. Pelers, Der heilige Cyprian von Karthage, Ratisbonne, 1877 ; B. Fechlrup,
Der heilige Cyprian, sein Leben und seine Lehre dargeslellt, Miinster, 1878 :
H. Grisar, Cyprians « Opposilionskonzil » gegen Papst Stephan ; dans Zeit- -
sehrift fir katholische Theologie, 1881, p. 193-281 ; O. Ritschl, Cyprian von -
Karthago und die Verfassung der Kirche, Gittingen, 1885; Fechtrup, article
Kelzerlaufsirveit, dans le Kirchenlericon, 1897: E. W. Benson, Cyprian, his
life, his fimes, hiis work, London, 1897; J. Ernst, série d'arlicles dans Zeif-
schrift fir katholische Theologie, années 1893, 1894, 1893, 1896, 1900, 1903, 1906 ;
el Die Kelzertaufangelegenheit in der altchristlichen Kirche nack Cyprian,
Mainz, 1901 ; L. Nelke, Die Chronologie der Korrespondens Cyprians und der
pseudocyprianischen Schriften ad Novalianum und Liber de rebaptismate,
Thorn, 1902; P. Monceaux, Histoire litléraire de UAfrigue echrétienne, 1. 11,
Saint Cyprien ef son temps, Paris, 1902 ; G. Bareille, Bapléme des héréliques,
dans le Diclionnaire de théologie catholique, t. 11, col. 219-233, ‘Paris, 1903; -
J. Ernst. Papst Slephan I und der Kelsertaufsireit, Mainz, 1905 (Réponse &
Nelke); J. Turmel, dans Revue catholique des Eqlises, décembre 1903 Mgr Du-
chesne, Histoire ancienne de I'Eglise, L. I, eh. xx, Paris, 1906. '

* Je citerai constamment saint Cyprien (’aprés I'édition Harlel, Vienne,
1868-1871, 3 vol. in-8,
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tient cerlamement aux premlers lemps de ce ponlifical. Vem .

janvier 255 ? -

2 Epistule 68. — Lellre de Cyprien au pape Etienne pour
lui dénonecer I'altilude schismatique de Marcien, évéque d’Arles,
passé ouverlement au schisme novalien, el I'inviter-a sévir sans
- retard. L’exemple des glorieux martyrs Corneille el Lucius, qui
ont condamné Novatien, irace i leur successeur Elienne son de-
voir. 11 est temps de pourvoir au siége d’Arles. — Celte letire.
doit élre & peu prés conlemporaine de la précédente ; elle reflete
des préoccupations de méme ordre, et la querelle baplismale ne
s’annonce pas encore. L’absence de toute allusion & la récente
élévalion d’Etienne ne permet pas de la rapporter aux tout pre-
miers mois de ce ponlificat; on la placera plus vraisemblable-
ment vers janvier 258, |

3° Epistula 69. — Premiére lelire sur la queslion baplismale,
Consulté par un certain Magnus sur la validité du bapléme con-
féré par les Novatiens, Cyprien répond sans hésiler qu’il faut
rebapliser les Novaliens & leur enirée dans I’Eglise catholique.
— La question de Magnus ne concernait que le cas particulier
des Novatiens, et Cyprien repousse la dislinction que cerlains
voulaient établir enfre leur cas et celui des aulres hérétiques.
La controverse généraie ne semble donc pas encore engagée.
Premiers mois de 255?

& Epistula 70. — Lettre collective d’un synode de trente et
un évéques, appartenant a 'Afrique proconsulaire, a un groupe
de dix-huit évéques de Numidie, qui les ont consuliés sur la vali-
dité du baptéme conféré par les héréliques ou schismaliques.
— C’est ici proprement I'ouverture de la controverse : un synode
numide en a saisi un synode carthaginois. Comme nous verrons
encore denx synodes sur la méme question, dont le second en
seplembre 256, il semble naturel de rapporter celui-ei a l'au-
tomne 255,

5°  Epistula 1. — Reponse de Cyprien a Quintus, qui I'a
consulté, par l'intermédiaire du prétre Lucien, sur le bapiéme
des héréliques et schismatiques. — Ce Quintus élait, d’aprés
Ep. 712, 1, un évéque de Maurélanie. Cyprien lui envoie (Ep. 71, 1)
copie d’une letire synodale, dans laquelle nous reconnaissons
VEp. T0.11 se référe (Ep. 11, 4) au précédent d’un concile d’Afrique
et de Numidie sous 'évéque Agrippinus. — Vers janvier 256.
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6o Epistula 72. — Lelire synodale au pape Elienne. Les évé-
ques d’Afrique proconsulaire el de Numidie, réunis a Carthage
au nombre de soixante el onze (voir Ep. 73, 1), adressent au
pape exposé de leurs vues sur la question baplismale, avec co-
- pie des lettres 71 el 70 (Ep. 72, 1). Sans prétendre aucunement
amener le pape a leur sentiment, les évéques se montrent trés
convaiflcus de leur aulonomie, el déterminés a ne poinl céder
(Ep. 12, 3). — Printemps 256°?

1° Epistula 73. — Reéponse de Cyprien a Jubaien, un évéque
(de Maurétanie ?) qui l'a consulté par letire. A cetle réponse
~etaienl joinltes copies des lettres 70, 71, 72, dont Pordre chrono-

logique est ici expressémenl indiqué (Ep. 73, 1). Dans une letire:
communiquée par Jubaien, el dont I'auteur n’est pas nommé,
Cyprien a lu avec indignation qu’il ne faut pas s’inquiéter de la
personne qui administre le baptéme, parce que la foi du baptisé
importe seule (Ep. 73, 4). La méme letire parait avoir contenu,
a 'adresse de Cyprien, des qualifications trés sévéres (En. 13, 11).
Cyprien développe longuement ses raisons ; dans la conclusion, -
il repete qu’il n’entend fairela loi & personne, mais hien garder,
dans la question présente, la liberté de ses jugements el de ses
acles. Il adresse a son correspondant le Libellus de bono patien-
- tiae, quil vient de composer (Ep. 13, 26). — Eté 256.
- 8 Epistula T4. — Alévéque Pompeius, qui a exprimé le désir
de connailre la réponse faite par le pape Etienne a Cyprien. Cy-
prien, qui a déja transmis & son correspondant d’autres letires
relalives a cetle affaire, lui adresse le fexte du reserit ponlifical.
Le ton est bien changé depuis la letire précédente : des récri-
minalions améres contre erreur du pape se joignent i I'expres-
sion d’une résolution plus que jamais inébranlable. — Dans le
destinataire de .cette letire, on reconnait avec vraisemblance
Pompeius, évéque de Sabrata dans la Tripolitaine, qui, empéché -
d’assister au concile de septembre 256, s'y fera représenter par
un collégue, Nalalis, évéque d’OBa. — Fin de 1'é1é 256 2

90 Epistule T5. — Réponse de Firmilien, évéque de Césarée,
~en Cappadoce, a Cyprien, qui, pour se concerter avec lui, a en-
voyé a Césarée le diacre Rogatien. Firmilien adhére aux idées de
Cyprien sur le bapléme des héréliques, et inveclive violemment
contre le pape, qui non seulement a refusé de recevoir les délé-
gués du synode africain, mais a interdit aux fréres résidant 2
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Rome de leur donner 'hospitalite. Lui aussi commente cerlains
termes du rescrit pontifical. — Cetle lettre renferme des don-
nées chronologiques (rés précises. Nous apprenons (Ep. 15, §)
que le voyage de Rogalien eul lieu en aulomne ; Phiver p_réssai,t,
Firmilien dul se hater pour remeltre sa réponse en temps ulile
au messager de Cyprien. L’évéque de Césarée témoigne (£p.75,7)
quil a pris parl au synode d’leonium, olt nombre d’évéques de
Galatie, de Cilicie el des conirées voisines ont déclaré nul le
haptéme conféré par les héréiiques cataphryges. A ce propos,
il raconte (Ep. 75, 10) I'histoire d’une certaine prophétesse, qui
fit beaucoup de dupes en célébrant un simulacre d’Eucharislie
et adminisirant un bapiéme selon la formule recue dans 1’Eglise .
cela se passait aprés le régne de I'empereur Alexandre, il y a
environ vingt-deux ans. Or, Alexandre Sévére ful assassiné au
commencement de l'année 235 ; le lerme de vingi-deux ans
nous -ameéne au commencement de 257. Firmilien a done pu
écrire soit & l'automne de 286, soit a.une date un peu posté--
-rieure, telle que l'automne de 257. Mais cette derniére supposi-
tion est inconciliable, soit avec la date connue de la mort de
saint Etienne, 2 aotit 257, soil avec le langage de' sainl Denys
d’Alexandrie, dans une lettre a Eti_enne, que nous signalerons
tout & U'heure. 1i faut donc s'en tenir a la premiére date ; Firmi-
lien écrivait en octobre 256. ‘ . .

Ce point fixe nous permellra d’en déterminer d’autres. Avant
de passer oulre, constatons que l'ordre dans lequel ces letires
nous soni présentées par I'édition d’Oxford (1682), el que Harlel
a suivi dans U'édition de Vienne (1871, est non seulement plau- -
~ sible, mais & peu prés nécessaire. Ce groupe de neuf leilres se
décompose en trois blocs, dont la succession s’impose. Le pre-
mier bloc, de lrois leitres (Ep. 67-69), précéde P'ouverture de la
‘controverse générale ; lout au plus peul-on hésiler sur ordre
dans lequel il convient de ranger ces trois piéces. Le second
bloc, de quatre lettres (Ep. 70-73), montre la question se posant
de plus en plus aigué, et Cyprien lui-méme indique, avec toute
la clarté possible (Ep. 13, 1), que ces piéces furent écrites préci-
sément dans Pordre ol mous les lisons. Le troisieme bloc, de
deux letires (Ep. T4, 15), est postérieur an rescrit pontifical,
done a fortior: aux lettres précédentes. Cette constatalion nous
. a paru d’autanl plus nécessaire qu’en ces derniéres années, l'or--
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dre traditionnel de Pearson el de Hartel a été lorturé a diverses
reprises !; la critique plus conservatrice de Bardenhewer et de
Harnack y est revenue 2, et nous croyons qu'il faul absolument
s’y tenir.

A la correspondance de saint Cyprien, on doil joindre le juge-
ment du troisiéme conecile réuni a Carthage au sujel du baptéme
des hérétiques.

10° Sententiae episcoporum numero LXXXVII de haereticis
baptizandis. — Ce précieux document, la plus ancienne piéce
conciliaire qui nous soit parvenuge, demande a élre examiné de
prés, si 'on veul marquer avec précision sa place dans la con-
troverse baptismale. Le concile d’ou il émane ne saurait étre
confondu ni avec le concile de trente et un évéques d’Afrique
proconsulaire, dont il nous resle une lelire aux évéques de Nu-
 midie (Ep. 70), ni avec le concile de soixanie et onze évéques
d’Afrique proconsulaire et de Numidie, dont il nous reste une
lettre au pape Etienne (Ep. 72). Cette fois, nous voyons quatre-
vingt-sepl éveéques d’Afrique proconsulaire, de Numidie et de
Maurélanie, siéger ensemble et se prononcer unanimement pour
la nécessité de rebaptiser les hérétiques. Il porte la date du
1*r septembre. Or, sous le ponfificat d'Etienne, nous n’avons le
choix qu'entre trois années, 254, 255 et 256. L'année 264 doit
éire immédiatement écarlée, car, selon toule apparence, la ques-
tion baplismale ne se posait pas encore au mois de septembre
de celte année. L’année 255 a ses partisans 3 ; mais ceile solu-
tion se heurte 4 des difficultés presque insurmontables : on ne
trouve pas place, avant septembre 255, pour les de_ux .autres

I Voir Ritschl, Cyprian von Karthago und die Verfassung der Kirche, p. 112 et
seq., 249: Nelke, Die Chronologie der Korrespondens Cyprians, p. 8% et seq.;
H. von Soden, Die Cyprianische Briefsammliung, Geschichte ihrer E’n!steimng
und Ueberlieferuny, Leipzig, 190%, p. 29-31. — La discussion porte principa-
lement sur Ep. 67 el Ep. 69, que lon rapporte quelquefois & une date posté-
~ rieure. Les raisons ne me semblent nullement convaincantes. Encore moins
puis-je comprendre qu’on rejette Ep. 72 apres Ep. i3, car Ep 173, 1, men-
“tionne expressément une leitre synodale qui n’est autre que Ep. 72. Le début
de cette derniére lettre ne permet pas d’y reconnaitre la lettre synodale des
(juatre- vmgt-sepl: évéques réunis le 1¢ septembre 256. D’autant qu’a la date de
cette réunion Cyprien avail déja écrit au pape au sujet du baptéme des hé-
rétigues (voir Senfentiae episcoporum, 8). .

* 0, Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, t. 11, 1903, p. 400,
401, %37, 438, 580; A. Harnack, Chronologie der altchristlichen Litter atur b;s
Eusebius, t. 1, 190&, p. 356-361.

3 Ainsi Nelke p 121 et seq.
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conciles, que nous savons d’ailleurs avoir siégé a Carithage an
sujet du baptéme des hérétiques, sous le pontificat d’Elienne,
el qui sonl cerlainement antérieurs a celui-ci; par contre, il y a
pénurie d’événements pour remplir les deux années quiseparent
le mois de seplembre 285 de la morl d'Etienne (2 aott 287). Reste
la date de septembre 286, qui résoul loules les difficultés. Les -
deux conciles précédents ont dil siéger I'un a I'automne 255,
l'autre au printemps 286 ; comme la controverse baptismale pre-
nait sans cesse de plus grandes proportions, on s’explique que
la Numidie, puis la Maurétanie, soient enirées successivement
dans le concert, et que le nombre des évéques soil allé crois-
sant. Une question plus délicate est celle des relations de ce
synode avec le rescrit d’Etienne. Nous aurons & la discuter uité-
rieurement f. .

11° De rebaplismate. — Eerit anonyme, qui soutient d'une
maniére étrange et un peu confuse la doctrine romaine, contre
Cyprien. Les hypothéses émises sur le lieu d'origine el la dale
de cet opuscule n’'ont engendre jusqu’iei aucune cerlilude. L'au-
teur est sfirement un évéque (De rebapt., 4, 10); on ne peut
guére se le figurer & Rome et dans I'entourage du pape, émet-
tant ces idées bizarres sur la distinclion entre le baptéme d’eau
el le baptéme de I'Esprit (confirmation), et développanl le paral-
léle, tout au désavantage du baptéme d’eau. Avec plus de vrai-
semblance, M. J. Ernst 2 voit dans l'auteur anonyme un de ces
évéques maurétaniens qui représentaient, avec plus de zele que
d’éclat, la tradition primitive ; on aurail dans ce libelle un mo-
nument de sa foi sincére et de son inexpérience théologique.
Quelques passages visent clairement saint Cyprien 3, el parais-
sent répondre 4 un stade assez avance de la controverse ; il se-

-

1 Disons tout de suite que nous sommes d’accord avec Nelke (p. 142 et seq.)
el autres, pour placer ce synode aprés le rescrit pontifical et I'Ep. 74 de
Cyprien, qui nous fait connaitre ce rescrit. |

2 J. Ernst, Wann und wo wurde der Liber De rebaplismate verfassl; dans
Zeitschrift f. katk. Theologie, 1896, p. 193-255; id., Historisches Jahrbucl,
XTX, 1898, p. 399-422. ' : |

8 De rebaptismate, 1 : Ubi nullus alius fructus reperiatur nisi hic solus, ut
unus homo, quicumque ille est, magnae prudentiae et constan tiae esse apud
quosdam leves homines inani gloria praedicetur, et haereticorum stupore
praeditus, quibus hoc unicum perditionis solacium est si non soli peccare
videantur, errores et vitia universarum ecclesiacum correxisse apud similli-

mos sui et compares celebretur.
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rait difficile de placer cel écrit avant I'Ep. 73. On a encore si-
gnalé 1, dans les derniéres pieces de la correspondance de saint
Cyprien sur le haptéme des hérétiques (Ep. 13-74), la trace du
De rebapitismate. Les rencontres d'idées sont indéniables ; mais
il n’est pas stir que le hasard ne suffise point 4 les expliquer.
L'auteur du De rsbaptismale n’a pas liré de son fonds Loutes les
raisons qu'il oppose a la thése de Cyprien; la plupart de ces
idées étaient dans I’air, et l'on peul s’attendre a les refrouver
dans les écrits parlis des deux camps; on prouverait difficile-
ment que Cyprien et Firmilien réfulent le De rebaptismate. —
Avec M. Ernst, qui a étudié de lrés prés I'opuscule, nous en pla-
cerions la rédaction un peu avant seplembre 256, el probable-
ment en Maurétanie. |

12° et 13°. — Avec I'Ep. 73, Cyprien adressaita son correspon-
dant Jubaien son trailé De bono patientige, qu’il venait de
composer. Le traité De zelo et livore répond au méme état d’es-
prit, et probablement ne doil pas élre séparé du précédent. On
~peut rapporter I'un a Pélé 256, 'autre aux derniers mois de la
méme année,

14°, — Au septieme livre de son Histoire ecclésiastique, Eu-
sébe mentionne une correspondance trés active de saint Denys,
evéque d’Alexandrie, avec les chefs de l’Eglise romaine, sur le
baptéme des hérétiques, et donne des extrails de cing de ces
lettires (Euséhe, Hist. eccl., VIl, 2-9). La premieére letlre est
adressée au pape (H. E., VI, 8); Denys le Grand montre la con-
corde rétablie parmi les Eglises d’Orient, aprés un moment de
trouble causé par le schisme novatien ; il conjure le pape de ne
pas comprometire cetle paix. Ce langage nous reporle a la fin du
pontificat d’Etienne el probablement aux premiers mois de I'an-
neée 257. Une deuxiéme lettre (H. E., VII, 5, 6) est adressée &
Xyste ou Sixie 11, successeur d’Etienne (30 aott 257-6 aotil 258) ;
une troisiéme au prétre romain Philémon (H. E., VII, T), une
qualriéme a Denys (H. E., VII, 8), lui aussi prétre romain, et
tutur pape; Cyprien, qui a déja correspondu avec ces deux pré-
tres sous le pontificat d’Etienne, date ces deux nouvelles lelires,
du pontificat de Sixie. Une cinquiéme letire (H. E., V11, 9) expose
a Sixte les perplexités qu'éprouve lni-méme 1’évéque d’Alexan-

t J. Ernst, loc. cit.
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drie. Une autre letire fort longue (Set paxpac amodeitens), écrite sur
la queslion baptismale a Sixleela I'Eglise romaine par Denys et
I'Eglise d’Alexandrie, est perdue, ainsi qu'une letire écrite par
Denys & son homonvme romain, apres 'élévation de Celul-(}l au
pontificat.

Ces documents composent pour nous le dossier primilif de la
coniroverse baptismale. Quelques lraits nouveaux sont fournis
par le diacre Pontius, biographe de saint Cyprien, par sainl J 6~
rome, et par saint Auguslin, qui, un siécle el demi plus tard, fil
prévaloir la doctrine romaine contre le donalisme, hérilier de la
thése anabaptiste. Nous résumerons ici noire enquéte chronolo-
gique, sous bénéfice des confirmations et précisions que la suile
du développement apportera sur quelques points.

Vers janvier 258, Ep. 67, 68.

Premiers mois de 255, Ep. 69.

Aulomne 258, 1° synode, £p. T0.

- Vers janvier 286, Ep. T1. '

Printemps 256, 2° synode, Ep. T2.

* Eté 256, Anonyme, De rebaptismate ; Cyprien, De bono patien-
tiae, Ep. 13, et (aprés Parrivée du rescrit pontifical) 74.

1erseptembre 286, 3°synode, Sententiae episcoporum LXXXVII.

Octobre 256, Ep. T5.

Fin 286 ? De zelo et livore.

 Premiers mois de 257, Leltre de Denys dAlexandme a Etienne.

Aotit 257 & aodt 258, Leltres de Denys d’Alexandrie & Sixte;
Phllemon et Denys de Rome.

Venons au récit des fails.

.

La consullalion de Magnus, au sujet des Novatiens qui de-
mandaient & entrer dans I'Eglise, Lrouva Cyprien déja ancré
dans une pensée hostile au baptéme conféré par les hérétiques.
La résolution prise a cet égard, dans un concile de Carthage,
sous un de ses prédécesseurs, Agrippinus, avait & ses yeux un
caractére définitif 1 ; son zéle 8’y appuyail- d’autant plus volon-

t Ep 10, 1 : Sententiam nostram non novam promimus, sed jam pndem
ab anlecessoribus nostris statutam et a nobis observatam vobiscum pari con-
sensione conjungimus. — 71, % : Quod gnidem et Agrippinus bonae memo-
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tiers que des circonslances récentes lui avaient fait toucher du
doigt le péril créé par les faux pasteurs. C’était d'abord l’affaire
des lapsi, oul'on n'avail vu que trop de prétres et d'évéques,
apres une défection plus ou moins éclatante, demander & re-
prendre leur rang dans 'Eglise, el qui lui avait fournia lui-
meme 'occasion de flétrir, comme non exempte de faiblesse, la
naive induigence du pape Etienne envers les éveques libellali-
ques Basilide el Martial. C’élail le novatianisme lui-méme, et
toul particuliérement le cas de Marcien d’Arles, ce prélat schis-
matique dont il fallait & toul prix délivrer le peuple chrétien, et
au sujet duquel il avait adressé au pape une énergique mise en
demeure. Elienne était homme d'autorilé: ces deux renconires,
ol Cyprien l'avail pris avec lui d’assez haut, ont pu contribuer
a le mettre en garde conlre une personnalité si envahissante ;
quant au primat de Carthage, il allail de ’avant avec une liberté
tout apostolique, en homme pour qui les questions de person-
nes n’existent pas, quand les principes sonl engagés. Déja plu-
sieurs annees auparavant il avait fail connaitre sa pensée a
Pégard du baptéme des hérétiques : dans le De wunitate Eccle-
siae 1, il déclarail que ce bain n’est pas une ablution, mais une
souillure, que cette naissance ne donne pas d’enfants & Dieu,
mais au démon. La question du bapiéme novatien, qui lui ful
soumise peul-etre a lilre officieux, car Magnus n’était vraisem-
blablement pas évéque ni méme clere, ne le prit donc pas au
depourvu. Faisant sienne l'argumentation de Tertullien, il s’ap-
puie sur I'Ecriture pour nier que les hérétiques ou schismali-
ques, quels qu’ils soienl, puissent prétendre a4 ancun pouvoir ou

riae vir, eum ceteris coepiscopis suis qui illo tempore in provincia Africa et
Numidia Ecclesiam Dei gubernabant, statuit et librata consilii communis
examinatione firmavit. Quorum sententiam religiosam et legitimam, salu-
tarem fidei et Ecclesiae catholicae congruentem, nos etiam secuti sumus, —
73, 3 : Apud nos aulem non nova aut repentina res est ut baptizandos cen-
seamus eos qui ab haereticis ad BEeclesiam veniunt, quando anni sint jam
multi et longa aelas ex quo sub Agrippino bonae memoriae viro eonvenientes
in unum episcopi plurimi hoc statuerint, atque exinde in hodiernum tot milia
haereticorum in provinciis nostris ad Ecclesiam conversi non aspernati sint
neque cunctati, immo et ralionabiliter et libenler amplexi sint, ul lavaeri
vitalis et salutaris baplismi gratiam consequerentur. _

! De unitale Ecclesiae, 11 : Quando aliud baptisma praeter unum esse non
possit, baplizare se opinantur: witae fonte deserto, vitalis et salutaris aquae
gratiam pollicentur. Non abluuntur illic homines, sed potius sordidantur,
nec purgantur delicta, sed immo cumulantur. Non Deo nativilas illa, sed dia-
‘bolo filios generat. — Le De unltale Eeclesiae est de 1’été 251,
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droil dans I'Eglise : ce sont des adversaires du Seigneur, des an-
téchrists L. Il n'y aqu'un bapléme, dans Eglise une 2. Novalien
n'est pas dans IEelise 3, sil'Eglise est ol ful Corneille, 1égitime
successeur de I'évéque Fabien, et martyr. Le schismatique est
sans pouvoir, comme sans mission. Peu importe qu'il ait con-
servé le rite exlérieur du bapléme au nom de la Trinité, lel
quil se pratique dans I'Eglise : I'Eglise est inlermédiaire uni-
que el indispensable pour la rémission des pechés. D'aulant
qu'elle seule posséde le Saint-Esprit : le pseudo-baptéme desheé-
réliques ne saurait conférer ni la rémission des péches ni le don
du Sainl-Esprit 4 A cette affirmation calégorique de principes
qu’il juge inconlestables, Cyprien ajoute une déclaration conci-
liante : il n’entend restreindre la liberté de personne; chaque
chef d’Eglise demeure mailre de ses jugements et de ses acles,
sauf a en rendre compte & Dieu 5.

Aux considérations développées dans celle letlre, Ia letire
synodale aux évéques de Numidie n’ajoute rien, sauf un appel
a la coutume locale 6. Mais elle monire la controverse d'ensem-
ble engagée 7, car les Novaliens ne sont plus mis & part des au-
tres sectes, et I’épiscopal s’émeul. |

Tandis que la Numidie marchait, en somme, d’accord avec
PAfrique proconsulaire, la Maurétanie demeurail attachée & la

t Fp. 69, 1. :

't Ep. 69, 2: Quod si una esl Ecclesia quae a Chrislo d[llﬂ'lLU[ et laxacro
ejus sola purgatur, quomodo qui in Ecclesia non esl aut dlllgl a Christlo aut
ablui et purgari lavacro ejus polest ?

: Ep. 69, 3. B

i Ep. 69, 11, aprés cilation de Joan., xx, 21-23 : Manifeslum est nec remis-
sionem peccatorum dari per eos posse quos consiet Spiritum Sanctum non
habere. — Ces paroles sont un argument ad hominem contre certains catho-
liques dont Cyprien vient d’enregistrer les aveux, Ep. 69, 10 : Qm quomam
pertinaces alias et indociles vel hoc tamen confitentur quod universi sive
haeretici sive schismatici non habeant Spirilum Sanctum, et ideo bapuzare
quidem possint, dare autem Spiritum Sanclum non possint, io hoc lpso a
nobis tenentur ut ostendamus nec baptizare omnino eos posse qui non
habeant Spiritum Sanctum. :

> Ep. 69, 17.

8 Fp. 1G, 1.

1 Voici la forme la plus complete de largument lheolon'xque de Cyprien,
Ep. 10, 3 : €i baplizare poluit (haereticus sive schismaticus) potuit et Spi-
ritum Sapctum dare. Si autem Sanctum Spiritum dare non potest, quia foris
constitutus cum Sancto Spiritu non est, nec baptizare venientem polest,
quando et baptisma unum sit et Spiritus Sanctus unus et una Ecclesia a
Christo Domino nostro super Petrum origine nnitalis et ratlone fundata
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tradition romaine. Elle enfre en scéne, avec I'évéque Quintus 1,
dans la letire suivante, o Cyprien éprouve le besoin de repren-
dre el de disculer plus & fond la question de-coutume. Il com-
mence par metlre hors de cause 2 les catholiques passés au
schisme el venus ensuvite & résipiscence : ceux-la ont recu le
bapléme de I’Eglise, el il ne saurail étre question de le leur
réitérer. Toul autre est le cas de-ceux qui viennenl de ’hérésie
a Eglise, comme 2 la source de loule grace et de toule vérité :
eux, ne peuvent avoir recu le bapléme 1a ol le baptéme n’existe
pas, il faut done de toute nécessilé le leur conférer. Mais aux
précédents invoqués par Cyprien, on opposait d’autres précé-
dents. Aucun précédent, répond-il, ne saurait prescrire contre la
raison 3 : Non eslt aufem de consuetudine praescribendum, sed
ratione vincendum ; et ainsi le débal se trouve ramené sur le
terrain des principes. Pierre ne s’est-il pasrendu aux raisons de
Paul, c’est~-a-dire a la vérité, donnant par 14 un grand exemple
d’amour dela paix? Il ne faut pas s’attacher opinidtrément a
son propre sens, mais considérer comme un gain la vicloire
d’'un meilleur avis, surtout quand il y va de Punité de 1'Eglise,
de la vérité de la fol et de I'espérance chrélienne. C’esl ce que fit
en son temps I'évéque Agrippinus 4, de borme mémoire, avec
ses collégues, les évéques d’Afrigue et de Numidie : Cyprien ne
saurail, dans le cas présent, suivre un meilleur guide.

Quel fail avail donné lieu & cet échange de leltres entre un
évéque de Maurétanie el le primatl de Carthage? La réponse de
Cyprien ne nous l'apprend pas. Mais a la relire allenlivement,
on se persuadera difficilement qu’il n’envisage rien de plus
qu'une opposition constalée entre I'usage maurétanien et
I'usage carthaginois. Ni son langageni surtoul ses rélicences ne
s'expliquent §’il ne considérait comme possible, et peul-&lre
commie imminent, un conflit plus grave ; et sans doute ¢’élait la
pensée de Rome, bien pluidt que Pusage maurétanien, qu’avait
mise en avant Quintus. Située & l'oceident de I’Afrigue latine, la
Maurélanie avail resisté, plus que la Numidie, a 'influence qui
rayonnait de Carthage; rattachée par des liens direcis a la ca-

t Ep. M, 1.
2 Fp. 71, 2.
3 Ep. 71, 3.
1 Ep. 1, 4.
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pitale du monde romain, elle ne se eroyait sans doute pas obli-
gée de recourir 4 l'entremise de Carthage pour correspondre
avec Rome, el le jour olt une divergence apparul entre Césarée
de Maurétanie et Carthage, c'est a Rome, non a Carthage, que
Césarée dut demander un mot d’ordre. Le mot d’ordre, avec ses
deux considérants : unité du bapiéme chrétien et coulume an-
cienne, répond exactement 4 la pensée que le pape manifestera
un peu plus tard dans son rescrit a Cyprien; on ne s’imagine
guére la Maurétanie invoquant avee tant d’assurance Fancienne
coutume locale, car ’hérésie et le schisme n’avaient pas da
jeler de bien profondes racines dans ces chrétientés encore
jeunes; ces collégues que Cyprien ne nomme pas 1, comme si
leur nom lui causait quelque géne, doivent sans doule élre cher-
chés hors d’Afrique, et surtout & Rome. Puis cetle allusion a
Pierre 2, s’inclinant devant les raisons viclorieuses de Paul, au
sujet des rites judaiques, n’est-elle pas un moyen discret d’insi-
nuer que le successeur de Pierre peul avoir quelque chose a ap-
prendre de ses collégues dans I'épiscopal? Enfin d'oti vient que
Cyprien décline cet argument d’autorité, qui, dans un débal de
telle nature, se présentait comme la voie la plus.promple d’ar-
river a une solution universellement acceptée ? Rome n’était-elle
plus I'Eglise maitresse, a qui Carthage recourail en toule con-
joneture délicate 3?2 Dans l'affaire des lapsi, obligé de tenir téle
a un clerge divisé, Cyprien s’élail empressé de chercher un
appui & Rome. Si, dans le cas présent, il évile de le faire, c'est
assurément qu'il sait & quoi s’en lenir sur la pensée de Rome;
s’il avait pulignorer jusque-la, Quintus venait de I’en instruire.
Les considérations par lesquelles on s’efforce d’'éluder cette con-
- clusion prouvent toul au plus qu’a la date de sa leltre & Quintus,
Cyprien n’avaii encore recu de Rome aucune communication
direcle et officielle sur la question baptismale ; elles ne sauraient

1 Ep. 11,1 : Nescio qua etenim praesumptione ducunlur guidam de col-
legis nosiris, ut putenl eos qui apud haerelicos tincli sunt, quando ad nos
venerint, baptizari non oportere, eo quod dicant unum baptisma esse, quod
scilicet in Ecclesia calholica est, quia Leclesia una esl et esse baplisma prae-
ter Ecclesiam non potest. Porro aulem quidam de collegis nosiris malunt-
haerelicis honorem dare quam nobis consentire.... Ibid., 2 : Et dicunl se in
hoc veterem consuetudinem sequi.... '

2 EFp. T, 3.

3 Teriullien, De praescriptione, 36 : Habes Romam, unde nobis quoque
auctoritas praeslo est.
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prouver que les évéques de Maurélanie n’en eussent pas recu el
que I'écho n'en fiit pas parvenu aux évéques de Numidie et d’A-
frique proconsulaire 1. -

Il imporlail de faire celte conslalalion, pour saisir loule la
portée de la letire suivante, adressée directemenl au pape par
les évéques réunis 2 Carthage au printemps de I'année 256. Une
premiére fois, & automne précédent, on avait délibéré sur le
baptéme des hérétiques, et trenle et un évéques de la Procon-
sulaire en avaient écril a dix-huil évéques de Numidie. Aujour-
d’hui ce ne sont plus seulement les quarante-neuf évéques si-
gnalaires ou deslinalaires de la letire 70°, mais bien soixante et
onze ¢véques de 'une et de lautre province, qui renouvellent
plus solennellement la déclaralion du dernier synode, el jugent
a propos de la nolifier au pape : il est clair qu’un fait nouveau
s'élail produil, qui molivail cette nolificalion. Car on n’avait
pas coutume d’enlrelenir le pape de foufes les affaires d’inlérét
local qu’on avait pu trailer en synode : celte fois, la letire spé-
cifie 2 que d’autres queslions encore viennent d'éire agitées, ce-
pendant la queslion baptismale est la seule donl on écrive a
Rome. On avail done, pour le faire, une raison spéciale; celle
raison, ol la chercher, sinon dans les nouvelles venues de Mau-
rétanie, ol des Eglises allachées 2 la tradilion primitive avaient
interrogé Rome el oblenu son approbation? Nier cette approba-
tion, el dire que, si elle s’elail produite, sous une forme offi-
cielle, Cyprien n’avail plus qu'a s’incliner devanlt un acle du
Saini-Siége, et qu’il se serail incliné cerlainement, ainsi que
tout I'épiscopal africain, c’est oublier I'indépendance d’esprit
dont Cyprien devait faire preuve au cours de celle conlroverse,
indépendance d’espril qui, loin de céder a la premiére somma-
- tion, devail s’affirmer avec plus d'éclat aprés le rescrit pontifi-
cal, el finalement jeter tout I'épiscopat africain dans une im-
passe. |

! Yoir, dans le méme sens, Fechirup, Der heilige Cyprian, p. 203 et seq. ;
Nelke, op. cit., p. 92 et seq. Les raisons conlraires de Ernst, Papst Stephan I
und der AKelzerfqufstreil, p. 2 et seq., surtoul 7 et 40, parailront faibles si
Pon réfléchit aux convictions inflexibles de Cyprien. :

* Ep. 72, 1 : Ad quaedam disponenda et consilii communis examinalione
limanda necesse habuimus... cogere et celebrare concilium; in quo mulia
quidem prolata alque examinata sunt. Sed de eo vel maxime tibi seribendum
el cum lua gravifale ac <apientia eonferendum fuit, ete.
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La leilre 72 a manifesiemenl pour but de revendiquer, contre
certaines négations, la 1égilimité, disons mieux la nécessité
d’un usage dont on entend hien ne se poinl départir. Elle com-
menece par poser !-le principe classique de T'école anabapliste.
Une Eglise, un bapléme dans cette Eglise; hors de 13, point de
sanclificalion pléniére, point d’enfants de Dieu. On voit dans les
Actes des Apllres que, le Saini-Espril étant descendu sur la
maison du cenlurion Corneille, el ayant allumé dans les dmes
des genlils qui étaient présents la ferveur de la foi, Papolre
saint Pierre exigea néanmoins que tous fussent baptisés, pour
devenir chrétiens : telle est la nécessité de ce. sacrement, que
nulle investiture de I'Espril ne peut suppléer: Or, on ne saurait
le lrouver chez les hérétiques, chez les ennemis du Chrisl. Inci-
demment, le concile traile une question connexe a la préceé-
dente 2, celle de la réconcilialion des clercs passés au schisme
ou & I'hérésie, el de ceux qui ont exercé dans les secles les
fonclions cléricales: le méme respect de I'Eglise, qui défend d'y
recevoir des héréliques, défend d’appeler des indignes a ’hon-
neur du sacerdoce : si de tels pénilents demandenl a éire récon-
eiliés, on se gardera bien de leur rendre les prérogalives des
clercs, il suffira de les admetire a la communion laique. Les
derniéres lignes renferment, avec des paroles de paix et de cha-
rité, une lecon & peine déguisée a Padresse du pape 3. Lesynode
espére qulitienne, dans sa religion et la vérilé de sa foi, ap-
‘prouvera le langage de la religion et de la vérilé. Il n’ignore pas
que cerlains esprits ne veulent pas se défaire de leurs idées
préconcues, qu'ils ne sauraient, sans une peine extréme, reve-
nir sur une résolulion, el, sans porter atteinte au lien de la paix
et de la concorde entre collégues, demeurent inébranlablement
altachés a leurs usages propres. Le synode ne veul faire vio-

1 Ep. 12, 1.

2 Ep. 12, 2. : .

3 Fp. 12, 3 : Haec ad conscientiam tuam, Frater carissime, et pro honore
communi et pro simplici dilectione perlulimus, credentes etiam tibi pro reli-
gionis tuae et fidei veritate placere quae et religiosa pariler et vera sunt.
Ceterum scimus gquosdam quod semel imbiberint nolle deponere nec propo-
situm suum facile mutare, sed salvo inter collegas pacis et concordiae vinculo
quaedam propria, quae apud se semel sint usurpala, retinere. Quain re nec
nos vim cniquam facimus aut legem damus, quando habeat in Ecclesiae
administratione voluntatis suae arbitrium liberum unusquisque- praeposilus,
rationem actus sui Domino redditurus. -
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lence ni donner de lois 4 personne, car dans administration de
I'Eglise chaque évéque demeure maitre de ses résolutions, sauf
le compte qu’il doit 2 Dieu. d _ -

11 était difficile de marquer plus expressément que I’on enten-
dait bien n’éire pas inquiélé dans la pessession d’un usage légi-
time, et que, si 'on ne voulait pas répondre & une ingérence
indiscréte par une semblable ingérence, on n’en avait pas moins
ses idées failes sur le fond des choses. La notification dut parai-
tre hautaine. (’était la troisiéme fois, en moins de deux ans,
que le pape trouvail en face de lui le primat d’Afrique, fort de
son zeéle el de la droiture de ses intentions, mais beaucoup plus
disposé a lui donner des lecons qu’a en recevoir : atlitude im-
prévue, qui menacail d’intervertir les rapports traditionnels en-
ire Rome el Carlhage. Cyprien élait le premier personnage de
PAfrique romaine ; il devait & une culture supérieure el a la di-
gnité reconnue de son caractére un ascendant exceptionnel sur
I’épiscopal d’oulre-mer : n'allait-il en user que pour délendre les
liens qui rattachaient cet épiscopatl a l'obédience romaine ? Le
role glorieux joué dans la queslion des lapsi par les conciles de
Carthage, sous la présidence de Cyprien, élait pour aggraver
ces craintes. Rome avait aceepié de Carthage un mot d’ordre,
lors de la crise novalienne ; I'acceplerait-elle toujours ? Les No-
valiens élaient, eux aussi, des anabaptistes décidés : si, une
fois de plus, on baissail pavillon devant les exigences de I’Afri-
que, et cela en présence du schisme qui observait la méme atti-
tude dans la question baplismale, le eentre de gravilé de I'Eglise
laline ne serait plus & Rome, mais 4 Carthage. Les considéra-
tions de prudence s’ajoutaient donc aux raisons doclrinales pour
engagerle pape a ne pas transiger, mais a repousser les accom-
modements qui, sur le terrain de la discipline, eussent été pos-
sibles en d’aulres circonstances. Il faul envisager cette situa-
tion d’ensemble pour comprendre la réponse qui fut faite de
Rome a la leltre synodale, el les autres événemenls que nous
allons voir se dérouler. -

L’étée 256 se passa probablemenl dans laitente du rescrit
pontifical. Cependant, les allaques el les ripostes se croisaienl.
A celte époque apparlient probablement, comme nous l'avons
dit, le lraité anonyme De rebaptismate, qui défend la doctrine
romaine, mais par des arguments que Rome n'etit pas lous

T. LxxxI. 1er avriL 1907. 24
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avoués. Au déhut, I'auteur constate I'existence d’'une tradition
{rés ancienne, contraire & la réitération du baptéme ; tradition
vénérable, garantie par 'aulorilé de toutes les Eglises: on aurail
di &y tenir humblemenl, au lieu de se lancer dans les innova-
tions téméraires 1: Nulla omnino poluissel conlroversia aul
disceptatio emergere, si unusquisque nostrum contenlus venera-
bili Ecclesiarum ommnium auctoritate, et necessaria huwmilitate
nihil innovare gestiret, cum locum conlradictioni non quemlzbet |
animadverteret. 11 déplore Iinfluence néfaste exercée par un
seul homme, dont quelques esprils légers glorifient inconsidé-
rément la prudence el la fermete, alors qu’aveuglé'par un esprit
hérétique il se plait i en entrainer d’aulres dans sa ruine, et qui
pose, devant ses pareils, pour le redresseur de toutes les Eghses.
La-dessus il accumule les textes seripturaires pour montrer la -
distinelion entre le bapléme d’eau el le bapléme de I'Espril,
exalte celui-ci aux dépens de celuni-14, el, en somme, fait bon mar-
ché du baptéme d’eau, que supplée avanlageusement, non seu-
lement le baptéme de sang (marlyre), mais encore le bapteme
de I'Esprit, c'est-a-dire la confirmalion 2

De son e¢o6té, Cyprien, trés agité, ebsavalt de se calmer lui-
méme en préchant la patience. Il écrivail, vers la fin du De dono
patientiae 3: « Cest la patience qui nous gagne I'amitié de Dieu
et nous la conserve ; qui apaise la colére, met un frein a la lan- .
gue, gouverne l'esprit, garde la paix, régle la discipline, brise
Pélan de la passion, abal la violence de l'orgueil, éleinl I'ardeur
de 1a haine, enchaine la puissance des riches, console la dé-
tresse des pauvres, fait régner chez les vierges une bienhen-
reuse intégrité, chez les veuves une laborieuse chasteté, chez
les époux une affection indissoluble, rend humble dans la pros=
périté, fort dans l'adversité, doux malgré les injustices el les
affronts, enseigne a4 pardonner vile, ayant besoin de pardon, a
prier longlemps et avec ferveur. Elle triomphe des tentations,
supporte les persécutions, consomme les passions et les mar-

1 De 1ebapl:smate 1. -

2 De rebaptismale, 18, aprés I'al'égation de plusieurs lextes scripturaires :
Ex quibus universis ostendilur fide emundari corda, Spiritu autem ablui
animas, porro autem per aquam lavari corpora. sanguine quoque festinan-
tins perveniri per compendium ad salutis praemia.

3 De bono patlientiae, 20.
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tyres. La patience est un ferme rempart aux fondements de
nolre foi, un principe sublime d’accroissement pour I'espé-
rance, une regle pour P'aclion, qui maintient dans la voie du
Christ les émules de ses souffrances, un gage de persévérance
pour les enfanis de Dieu, qui imitent la patience du Pére. »

Le primal de Carthage devail étre obsédé de lettres el de con-
sultations. Les soixante et onze signalaires dela derniére syno-
dale avaient da porter leurs convictions sur tous les points du
territoire voisin de Carthage, mais I'opposition ne désarmait
pas, du moins en Maurétanie De celte province, un évéque
nommé Jubaien lui écrivait pour s’éclairer et lui communiquer
un mystérieux document dont Cyprien n'indique pas la prove-
nance, mais qui dut lui causer de graves soucis, a en juger par
le soin qu’il mil a le réfuter. La réponse a Jubaien prend les
proportions d'un veritable iraité conlre le baptéme des héré-
tiques. Cyprien commence par s'appuyer sur la décision des
soixante et onze évéques 1, puis il écarte une objection de son
correspondant ?: que les schismatiques Novatiens rebaptisent
ceux qui viennent a eux, peu importe : il ne va pas chercher son
inspiration chez les ennemis de I'Eglise. $'il leur plait de singer
le vrai chmsuam%me, ce n’est pas une raison de I'abandonner.
D'ailleurs, il ne fait que s’en tenir 4 la coutume déja ancienne
de son Eglise 3. Mais la letire communiquée par Jubaien ren-
- ferme une assertion 4 qu’il a le devoir de relever: ¢est qu'onn’a
point a s’inquiéter de la personne qui baplise, la foi du baptisé
important seule a la rémission des péchés. Cette assertion I'a
ému d'autant plus vivement qu'il a rencontré dans la méme
lettre le nom de I'hérélique Marcion et une approbation de son
baptéme. Si Mareion 5, qui ne croit pas a la Trinité, peut néan-
moins baptiser validement au nom de Ia Trinité, pourquoi pas
egalement les Patripassiens, les Anthropiens, les Valentiniens,
les Apelleliens, les Ophites, el aulres pestes d’hérétiques ? I1
n'en est pas ainsi 6 : Dieu n’a confié qu’ aux mains des pasleurs

L Ep. 13, 1.
* Fp. 73, 2
3 Ep. 73, 3.
L Ep. 13, 4.
* Ep. 13, 5.
8 Ep. 73, 1.
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élablis dans son Eglise le pouvoir de remelire les péchés parle
" baptéme, comme celui de donner le Saini-Esprit parl'imposition
des mains. En-défendant cetle position 1, €yprien a conscience
de défendre l'unique et véritable Eglise. Pourquoi donc l'accu-
ser 2 d’atlentat & la vérité, de Lrahison envers l'unité? Si I'on re-
connait aux hérétiques le pouvoir de conférer le baptéme 3,y
a-1-il rien qu’'on puisse leur refuser ? En vain en appellerait-on a
la coulume 4: comme si la coutume pouvail prévaloir sur la vé-
rité. L’erreur peut avoir des tilres & I'indulgence, 'opiniatrelé
n’en a aucun. Iei la tradition apostolique est seule recevable: or
les apotres n’ont enseigné quune Eglise et qu’un baptéme 5; ils
ont constamment exéeré I'hérésie, fidéles a la parole du Christ
qui a voulu prémunir les siens 6 contre les faux prophéles et
les faux Christs. Mais que penser de ceux qui déja ont été admis
dans I'Eglise 7, sans aulre baptéme que celui des hérétiques?
Si déja ils se sonl endormis dans la paix de I'Eglise, paix a leur
mémoire : la miséricorde divine a pu suppléer le déficit du sa-
crement. Mais il ne faut pas s’autoriser des errements passés
pour errer toujours al'avenir. La lelire s’achéve par les déclara-
tions ordinaires 8 de toléranee et de respect a4 l'adresse des
évéques qui pensent différemment. Cyprien n’aime pas les dis-
putes entre collégues, et s’efforce de sauvegarder, en toule
patience et douceur, la charité, 'honneur de son college, Ie
bien de la foi, la concorde du sacerdoce.

Telles sonl les grandes lignes de ce grave documenl Nous
savons par un lémoignage postérieur que Jubaien se rendit aux
raisons développées par Cyprien 9. Et mainlenanf renoncerons-
nous a pénélrer 'anonymat de cetie piéce que Cyprien discule

1 Ep. 13, 10.

.2 Bp. 13, 11.

3 Ep. 13, 12,

+ Ep. 13, 13.

s En. 13, 14, 15.

& Ep. 13, 16.

T Ep. 13. 23,

s Ep. 3, 26. |

8 Sentenfiae epzscoporum, prooemmm Cum.... leclae essenl litterae Ju-
baiani ad Cyprianum faclae, item Cypriani ad Jubaianum rescriptae de hae-
reticis baplizandis, quidque postmodum Cypriano Jubaianus idem rescripserit,
Cyprianus dixit.... Lectae sunt.... Jubaiani litterae quibus pro sua sincera et
religiosa devolione ad epistulam nostram rescribens non tanlum consensit,

sed etiam instrucium se esse confessus gratias egit. — Cependant on ne re-
trouve pas le nom de Jubaien parmi ceux des quatre-vmgt sept Péres du concile,
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si longuement, en ayant soin d’éviter ces personnalités qui
d’ordinaire abondent sous sa plume, et que, sans doute, il ne
se serait pas interdites si l'auteur elt été un membre guel-
conque de I'épiscopat maurétanien ? Toutes les raisons qui déja
nous onf fait entrevoir dans la lettre 74 une arriére-pensée de
controverse avec Rome, se représentent ici avee plus de force,
pour nous montrer dans le document communiqué par Jubaien
une lettre du pape Etienne a 1'épiscopat de Maurélanie, letire
portée par Jubaien & la connaissance du primat de Carthage 1.
Cette impression générale; qui se dégage de la lettre écrite par
Cyprien, est forlifiée par diverses observations de détail. On a
vu l'assimilation établie, dans la lettre de Quinlus 2, entre le
zéle anabapliste des schismatiques novaliens et celui que témoi-
gnaient les évéques d’Afrique : d’ol1 venait une telle idée, sinon
de Rome, foyer du schisme novatien ? Nulle part ailleurs on ne
devait étre plus porté a confondre dans une réprobation com-
mune les puritains de toute nuance. On a vu encore que le
document anonyme contenait une approbation du bapléme
marcionile 3: or, le nom de Marcion reparaitra dans deux let-
fres postérieures, en l&te d'une liste d’hérétiques dont le pape
ne songe pas a réprouver le bapteme . On se rappelle en outre

! Ainsi en ont jugé ancienmement Baronius, Pamel, Coustant, Launoy,
Prudence Maran, ete.; de nos jours : Nelke, p. 101. — Voir a l'encontre
Erusl, Papst Stephan I und der Retsertaufstreit, p. 23 et seq.

* Ep. 73, 2 : Nec nos movet, Frater carissime, quod in litteris tuis com-
plexus es, Novatianenses rebaptizare eos quos a nobis sollicitant, quando ad
nos omnino non pertineat quid hostes Ecclesiae faciant, dummodo teneamus
ipsi potestalis nostrae honorem et rationis ac veritatis firmitatem.

2 Ep. 13, & : Gum in eadem epistola animadverterim etiam Marcionis fieri
mentionem, ul nec ab ipso venientes dicat baptizari oportere. Ibid., 5 : De
Marcione interim solo, cujus mentio in epistula a te ad nos transmissa facta
est. — Celte considération suflirait a faire écarter la thése de Benson, qu1
croit reconnaitre dans le De rebaptismale le document communiqué a
Pypmen par Jubaien : Cyprian, his life, his times, his work, p. 398, 399. D ail-
leurs j'admettrais volontiers que Cyprien avait dés lors connaissance du De
rebaptismate. Mais ce traité ne renferme pas le nom de Marcion, et la leltre
de Cyprien ne s’en occupe qu'incidemment.

s Ep. T4, 7: In tantnm Stephani fratris nostri obstinatio prorupit, ut etiam
de Marcionis baptismo, ilem Valentini et Apelletis et ceterorum blaspheman-
tium in Deum _Patrem contendat filios Deo nasci Gf, Ep. 75, 5. — Cependant
M. Ernst écrit, Papst Stephan I und der Kelzerlaufstreit, p. 31, & propos de la
lettre a Jubaien : Die Giiltigkeit der marcionitischen Taufe uns keineswegs als
Argument Slephans vorgeliihrt wird. Assurément le nom d’Etienne ne se lit
pas dang la lettre i Jubaien, mais la renuontre avec les documents posté-
rieurs doit paraitre significalive.
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les qualifications sévéres appliquées par cetle lettre a Cyprien 1,
qualifications que celui-ci efil pu dédaigner de la part d’un col-
légue obscur: or, des qualifications semblables apparaissent
dans la lettre de Firmilién, comme ayant éLé appliquées a Cy-
prien par Elienne lui-méme. Tout concourt done a prouver que
V’épiscopat maurétanien était, dans1'élé 256, et peut-étre depuis
plusieurs mois, en possession d'un documenl pontifical sur le
baptéme des héréliques, et que ce document arriva aux mains
de Cyprien par Pentremise de Jubaien. Sans appuyer plus que
de raison sur des conjectures destinées sans doule & ne jamais
sortir du domaine de la possibilité, voici comment on peut avec
-vralsemblance, restituer cette histoire. o -

A la suite du concile d’automne 255, ol les évéques de la Pro-
consulaire avaient fait part aux évéques de Numidie de- leur
senliment sur le baptéme des hérétiques, I'épiscopat de Mauré-
tanie s'émut de cetie déclaralion contraire a son propre usage,
et consulla Rome. Etienne eut, par cette voie indirecte, connais-
sance du vole émis a Carthage, et peut-élre en témoigna-t-il dés
lors son mécontentement & Cyprien; mais, surtout, il se pré-
occupa d’enrayer la propagande, en adressant a l'épiscopat
maurélanisn une réponse motivée, que nous avons pu enirevoir
a travers la lettre T1. |

Cyprien, qui ne s’élail pas allendu a un bldme, crul néces-
saire d’éclairer le pape, et réunil dans ce but le synode du prin-
temps 256, ol fut préparée la letire 72. Si, par cette déclaration
collective, il s’était flailé de modifier la pensée du pape, 'événe-
ment trompa complétement son attente. Loin de capiluler devant
cette intransigeance, Elienne affirma énergiquement la doctrine
catholique ; mais au lieu de parler directement & I'épiscopat
africain, qui n’élait guére préparé a l'entendre, il commenca -
- par s’adresser a 1'épiscopat maurétani‘en, dans une lettre proba-
blement distincte de la précédente, et congue en termes-trés
séveres pour Cyprien. Nous rapporterions au commencement de
I’'été 256 cette letire pontificale, dont Cyprien connut la teneur
par 'entremise de Jubaien.

Enfin, arriva de Rome a Carthage méme un reserit pontlﬁcal

ot Ep. 13811 : Cur-praeva.rmatores veritatis, cur prodltores unltatls exis-
timus? Cf. Ep. 75, 25 : Non pudet Stephanum . Cyprianum pseudochmstum
et pseudoapostolum et dolosum operarium dmere.



LA QUESTION BAPTISMALE AU TEMPS DE S, CYPRIEN. 373 |

Elienne n'y déguisait pas la vérjté; il réprouvait I'atlitude des
deux précédents synodes, et se monlrait décidé a briser la
résisiance, fiil-ce au prix d’une excommunication. Nous ne con-
naissons pas ce rescrit danssa teneur compléte ; mais des passa-
ges significatifs nous ont été conservés par Cyprien dans sa lelire
al'évéque Pompeius (Ep. T4}, et par Firmilien de Césarée dans sa
letire a Cyprien (Ep. 73). Le pape repoussail les deux raisons
invoquées par Cyprien, la raison théologique tirée de I'unité du
bapiéme, el la raison d’auiorité tirée des précédenis africains.
Sans enlrer dans- aucune discussion, il revendiquait les droits
d’'une tradilion certaine, authenliquée par la pratique de I'hé-
résie elle-méme, car — les Novatiens exceptés — nulle secie ne
rebaplisail. Telle éfait la portée de son dispositif : a 'égard de
ceux qui viennent & vous, de quelque hérésie que ce soit, ne
“rien innover, mais vous en tenir a la tradition, leur imposant les
mains pour les recevoir a pénitence : d’aulant que les héréti-
ques entre eux ne conférent pas un baptéme spécial & ceux qui
embrassent une nouvelle secte, mais les admettent simplement
a la communion 1. 8¢ qui ergo a guacumque haerest venient ad
vos, nthil innovetur nist quod raditum est, ut manus illis impo-
natur in paenitentiam, cum ipsi haeretici proprie alterutrum
ad se venientes non baptizent, sed communicent tantum. Cet
ordre exprés était appuyé d’'une menace d’excommunication 2.

Cyprien fut moins surpris sans doute qu’il n’ett pu I'étre sans -
la communicalion officieuse de Jubaien. Néanmoins, ceile leilre
portait un coup sirude & ses convictions les plus profondes qu’il
en demeura consterné. Son désespoir s’exhale dans une lellre
amere a l'évéque Pompeius, qui'lui a demandé une direction

_ 1 Ep. 1% 1. — Cetle formule a été souvent mal traduite. La force de Var-

gument est dans le mot proprie, i5lws. De ce qu'on ne trouve pas dans les
diverses sectes divers baptémes, propres a chacune d’elles, mais un seul bap-
téme qui leur est commun, Etienne conclut qu'elles ont gardé 'unique bap-
téme chrétien. C'est la pensée que Firmilien répéte ainsi, Ep. 15, 7 : Ste-
phanus in episfola sua dixit haereticos quoque ipsos in baptismo convenire
eo quod alteruirum ad se venientes non baptizent, sed communicent tantum,
quasi et nos hoc facere debeamus. — (J’ai écrit eo quod, au lieu de el quod,
que portent les éditions. La correction, postulée i la fois par le sens et par
la grammaire, est évidente, ¢t 'on peut s’étonner qu’elle n’ait pas été faite plus
tot, dans un texte si connu.) — Voir Ernst, Papst Stephan I und der Kelzer-
taufstreit, p. 100. ' : :

P Ep. 14, 8
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 sur la question baplismale 1. En lisant le rescrit pontifical,
Pompeius se convainera de plus en plus de Yerreur d'Etienne,
* qui se fail contreles chrétiens et contre I'Eglise de Dieu I'avocat
des hérétiques. 11 appréciera sa hauteur, son impertinence, ses
contradictions, sa maladresse, son imprévoyance. Approuver le
baptéme de lous les hérétiques 2, alors qu’il y a autant de bap-
témes que d’hérésies, n’est-ce pas communier avec toutes les
hérésies, et prendre sur soi tous leurs vices réunis? Ne rien
innover, mais s’en tenir a la tradition : mais d’ol1 vieni-elle, cetle
tradition ? Assurément ni du Seigneur ni des Apoétres. Le Sei-
gneur a prescrit de baptiser les gentils, et non pas de leur impo-
ser les mains pour les recevoir a pénitence. Les Apdtres ont
écrit avant l'apparition des modernes hérésies, de Marcion,
voire méme de son maiire Cerdon : tant il est vrai que cette
pratique ne peut se réclamer ni de PEvangile ni des Epitres
apostoliques. Quelle étrange obstination, ou quel aveugle-
ment 3, de préférer  I'institulion divine une tradition humaine ;
de vouloir 4 que du baptéme de Marcion, de Valentin, d’Apelle
et auires blasphémaleurs du Pére, naissent des enfants de
‘Dieu, et que les péchés soient remis au nom de Jésus-Christ, 1a
ol ’on blasphéme Dieu et son Christ! Voila pourtant oii mene
Pentélement et l'orgueil 5: on aime mieux défendre opinia-
trément des vues personnelles et fausses que de se ranger-au
senliment d’autrui et a la vérité. Saint Paul, écrivant & Timo-
thée, entendait autrement le devoir des évéques. L'Eglise est
une 6, comme I’Epouse du Cantique, comme l'arche de Noé.
Plus que jamais 7 Cyprien :deﬁleure ferme dans sa résolution de
n’admetire aucun des transfuges de 'hérésie, & moins qu’il n’ait
recu le baptéme de I'Eglise. | -
Cette opposition directe enlre deux hommes aussi convaincus.
de leur devoir que I’étaient respectivement le pape Etienne et -
le primat de Carthage ne laissait aucun terrain d’entente. Ne
sachan! que résoudre, Cyprien s’avisa une seconde fois du

! Ep. M, 1.

: Ep. T4, 2.

3 Ep. T4, 3, &
i Ep. 1%, 1.

5 Ep. 74, 10.
s Ep. 14, 11.
1 Ep. 14, 12.



LA QUESTION BAPTISMALE AU TEMPS DE S, CYPRIEN. 377

moyen qui lui avait déja si mal réussi. Il crul qu'une consulta-
tion solennelle de tout I'épiscopat africain obligeraii le pape 2
réfléchir, et avait chance de lui ouvrir les yeux sur ce que lui-
méme considérait comme une erreur évidente. Il réselut donc
de poser & nouveau la question baptismale devant le synode de
septembre, et cetle convocation surpassa en éclat les précé-
dentes, car non seulement ’Afrique proconsulaire el la Numidie,
mais encore la Maurétanie fournit son contingent. Les quatre-
vingl-sept évéques qui siégérent en personne ou par procura-
lion — car aux quatre-vingt-cing Péres réunis a4 Carthage il faut
ajouter deux absenls, représeniés par Natalis d'OBa — venaient
lemoigner, chacun en son nom, de I'opinion alors commune
dans les chrétientés latines d’Afrique. Pour qu'une ielle décla-
ration piit éire entendue du pape irrité, -l fallait qu’elle fut
spontanée de la part de lous; il fallait de plus qu’elle fiit respec-
lueuse autant que ferme. Celte double préoccupalion se fait
jour dans l'allocution présidentielle de Cyprien : il tient & écar-
ter toul soupgon d’une pression exercée sur ses collégues; il ne
tient pas moins & se garder de I'inconvenance qu’il y aurail a
paraitre délibérer sur un acte du Saint-Siége ; ¢’est pourquoi il
évite de prononcer le nom du pape. On commenca par donner
leclure de trois lettres : celle par laquelle Jubaien avait consulté
Cyprien, la réponse de Cyprien, enfin une nouvelle letire oit
Jubaien se déclarait convaineu. Puis Cyprien s’exprima en ces
termes 1 : « Vous avez entendu, mes chers collégues, ce que
Jubaien, nolre coévéque, m'a écrit pour me consulter, malgré
wmon insuffisance, sur le baptéme illicite et profane des héré-
tiques, et ce que je lui ai répondu, affirmant, comme nous
I'avons affirmé maintes fois, que les hérétiques venant a I'Eglise
doivenl étre baplisés el sanctifiés par le baptéme de 1'Eglise.
On vous a lu pareillement une autre lettre de Jubaien, écrite en
reponse a la mienne : cel homme sincére et profondément
_ pieux, non conient de se rendre a mes raisons, s’est reconnu

‘éclairé pour I'avenir, el m’a rendu graces. Il nous reste a expri-
mer notre avis, un & un, sans prétendre juger personne ni ex-
- communier ceux qui ne partageraient pas notre avis. Car nul
d’enire nous ne se pose en évéque des évéques, nul ne tyrannise

! Prooem. Sent, episcoporum.
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ses collegues ni ne les terrorise pour contraindre leur assenti-
ment, vu que tout évéque est libre d’exercer son pouvoir comme
il Ventend, et ne peut pas plus &tre jugé par un aulre que juger
lui-méme un autre. Mais nous devons fous altendre le jugement
de Nolre-Seigneur Jésus-Christ, a qu1 seul il apparlient de nous
. préposer au gouvernement de son Eglise el de juger noLre con-

duite. » |

Ces paroles élaient pesées avec soinj; malgré la vigueur du
langage, on n’y saurail relever aucune insinuation- blessante
pour le pape. Celle qu'on a parfois signalée dans les mols : Neque
enim quisquam nostrwm episcopum se episcoporum, constituil aut
tyrannico lerrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adi-
git, ne repose, comme 'a trés bien montré M. Ernsl, que surune
fausse interprétation 1. Les mots episcopus episcoporum ont
paru viser le ponlife romain 2; pour le prouver, on a fail appel
2 un texte de Tertullien 3, ajoutani que cetle appellation, pour
désigner le successeur de sainl Pierre, élail commune depuis
le débul du 1 siecle. Mais ni le texte de Tertullien ne se
préte a un tel commentaire, ni l'hisloire ne vérifie les induclions
qu'on a voulu en lirer. Quand Tertullien, dans le De pudicitia;

applique au pape Callisie cette designalion, episcopus episco-
porum, il le fail pour souligner lironie de son langage, car il
est en pleine révolte contre Rome; nulie part, dans ses écriis
orthodoxes, on ne renconire ce titre, et il ne reparait pas dans
la iradition du mc siécle. Le passage de saint Cyprien serait
donc isolé; avanl de lexpliquer ainsi, ily a lieu d’essayer
d’autres explications. La plus nalurelle et la seule vraie nous
est suggérée par une autre lettre, out on voit Cyprien se dé-
fendre contre les attaques d’un de ses fréres dans P’épiscopat :
il lui reproche de se constiluer évéque d’un évéque, et juge du
juge institué par Dieu 4 : Tu qui le episcopum episcopt et judi-
cem judicis ad tempus a Deo dati constituis. Celui-la donc, selon
Cypmen, se constitue eveque d'un évéque, qui s’arroge . le drmt '

t Ernst, Papst S&ephan I und der Kelzertaufstreit, p. 60.
* Gette interprétation se trouve déja chez Baronius, Annales, ad anm. 258
c. 42; elle a été rééditée par presque tous ceux qui se sonl occupés de ce
texte. Nous n’en croyons pas moins quelle est fausse, et que M. Ernst a
douné la seule explication plausible.
3 Tertullien, De pudicitia, 1.
i Ep. 66, 3.
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de le censurer ou de lui dicter son devoir; el telle est précisé-
ment 'accusatlion conlre laquelle Cyprien a voulu se prémunir,
devant le concile de Carthage : il importait que les suffrages
destinés a elre mis sous les yeux du pape ne parussent pas
extorqués par la violence ou parl'intimidation ; ces mots : Neque
enim QquUIsquam nostrum episcopum se episcoporum consiituil
aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos
adigit, au lieu de renfermer, comme on l’a eru, une legon direcle
a I'adresse du pontife romain 1, sont done bien plutét une pré-
caution oratoire de la part du président, qui tient 4 ne pas sor-
tir de son roéle, mais veut laisser a 'assemblée 'entiére respor-
sabilité de son vote.

Cela dit pour rélablir le vérilable caractére dudiscours prési-
dentiel, nous indiquerons brievement les points saillants de
celte collection de suffrages. Tous, sans exception, affirment la
nécessité de rebapliser les héréliques a leur enirée dans
PEglise. Presque tous sonl motivés : le motif-qui revient le plus
souvent est la considération de I'unilé du bhapiéme, lelle qu'on
1a trouve formulée dans saint Paul (Epk., v, 8) : Una fides, una
spes, unum baptisma 2. Quelques uns réfutent 'argument fondeé
sur la coulume d’autres Egllses el le fait mérite d’élre relevé,
comme une reconnaissance implicite de la tradition 3. Un seul
prononce le nom d’Etienne, et mentionne la lettre qui lui fut
adressée par Cyprien — c’esl-a-dire vraisembliblement 4 la
lelire du précédent synode, Ep. 72, — mais un plus grand
nombre stigmatise, parfois en termes énergiques, les parlisans
de 'opinion adverse, ces fauteurs d’héreliques 5, annoncés par
I'Apdtre (Rom., 1, 3), “ces prétres de Dieu qui ne rougissent
pas d’approuver le bapléme de Marcion 8, ces évéques qui

1 Qu’il v ait eu d’ailleurs, dans l'esprit de saint Cyprien, quelque arriére-
pensée de ce genre, je ne voudrais pas le nier ; mais elle se dissimule sous
une protestation de diserétion personnelle, et le ton général de cetle page
denote une autre preoccupatmn

1 Sent., 1, 5, 1%, 46, 35, 617, 68, elc.

s Sent.. 28, 30, 63, 17.

{ Vraisemblablement, mais non pas certainement. Nelke, p. 107, n. 9, sup-
pose une lettre dislincte de Cyprien au pape; Ernst, p. 42, n. 2, penche pour
Ep. 72. Les termes du procés-verbal laissent la question indécise. Sent., 8:
Leclis litteris Cvprlam dilectissimi nostri ad Jubaianum 1lemque ad Stepha—
num, quae tantum in se sancL1351m0rum tes[mmmorum .-continent.. '

5 Sent., 21, 47.

8 Sent., 52.
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trouvent naturel dé¢ se soumettre & des hérétiques !. Un des
Péres rappelle I'exemple d’humilité donné par Pierre dans sa
dispute avec Paul 2. Un aufre raille ces avocals de I'hérésie 3,
qui font des hérétiques chrétiens et des chréliens hérétiques.
Un aulre encore compare & Judas & celui qui, en lransigeant au
sujet du baptéme, livre aux héréliques I'Eglise, épouse du
Christ. La discrétion dont le président avail usé dans son dis-
cours d’ouverture n'a donc pas été imitée de tous ceux qui
furent appelés a formuler leur suffrage. Tous, & vrai dire,
n’avaient point les mémes raisons. Mais la rareté des allusions
‘manifestes & Rome ne saurait étre invoquée pour établir que la
tenue du concile précéda l'arrivée du rescrit pontifical 5. Tout
d’abord, il est cerlain quenos Acles ne disent pas tout : nous en
avons la preuve dans ce méme suffrage qui mentionne la lec-
ture faite au synode de la letire adressée par Cyprien aupape :
cetle leclure n'a pas laissé de trace dans le début du procés-
verbal, ol il n’est queslion que de la lecture des lettres échan-
gées entre Jubaien et Cyprien. On a donc élagué ce Lrail, on a di
élaguer pareillement tous ceux qui visaient trop directement
Rome, et en particulier toules les allusions au rescrit pontifical.
Mais la disiraction qui a laissé subsister,dans un passage unique,
le souvenir des relations directes entre Cyprien et Elienne, au
sujet du baptéme des hérétiques, ne permel pas de supposer
quaumomenl ol on délibérait ainsi"ad Carthage, onn’y connais-
sait pas encore officiellement la pensée du pape. C'est, au con-
traire, parce qu’on la connaissait trés bien, qu'on en fait si soi-

1 Sent., 59

* Sent., 56.

3 Sent., 58.

i Seni., 61.

5 La priorité du concile, par rapport au rescril pontifical, a été soutenue
par Mattes, Theol. Quartalschrift, 1849, p. 587 ; Peters, Der heilige Cypruan,
p- 514 et seq.; Grisar, Zeitschrift f. kath. Theologie, 1881, p. 193 et seq.;
Ritsehl, Cyprian von Karthago, p. 112 et seq.; Ernst, Zeitsehrift f. kath.
Theologze 189%, p. 48% et seq.; et Papst Stephan I und der Ketzerigufstreit,
p. 39 a 63, la tient pour certaine ; Bardenhew er, Geschichte der AKL, t. 11,
p- 401, pour trés vraisemblable. -

La thése contraire, admise deja par Baronius, et presque incontestée durant
trois sieécles, demeure néanmoins plis commune, et je ne vois pas de raison de
I'abandonner. Parmi ceux qui I'ont défendue en ces derniers temps, nom-
mons : Fechtrup, Benson, Monceaux, NeII;e Harnack, Chraonologie der ACL,
t. II, p. 359."
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gneuse absiraclion dans ce document desiiné a4 Rome, el la
rarelé des allusions au Saint-Siége est la meilleure preuve que
nos Acles ne reproduisent pas sans réticences tout ce qui s’est
dit dans -cetie délibération synodale. Cyprien parla le dernier.
de tous 1. Ce ful pour rappeler les idées contenues dans son
épilre a Jubalen, et les résumer dans celle courte formule :
Les hérétiques, appelés par I'Evangile et par les apotres adver-
saires du Christ et antéchrists, dvivent, lorsqu’ils viennent &
IEglise, recevoir le bapiéme de I'Eglise, pour devenir d’adver-
saires amis, et d’antéchrists ehrétiens. |
L'unanimité de ce synode et des précédents sur la question
baptismale ne permet pas de croire que les évéques attachés a
Pusage romain fussent bien nombreux sur la terre d’Afrique.
Peul-élre en majorité dans le seul épiscopat de Maurélanie 2,
ils étaient certainement, quant 4 l'ensemble de I’épiscopat de
Maurélanie, de Numidie el de la Proconsulaire, en trés pelile
minorité. Encore cetle minorité demeure-t-elle anonyme : pas
un preélat connu, que 'on puisse mellre en regard des qualre-
vingt-sept noms fournis par les Actes synodaux de septembre
256. Le fail a son importance, pour qui apprécie I'ccuvre de ce
synode. Si l'on n’avait comme contradicteurs qu’un petit nom-
bre de collegues obscurs, ce n’élait guére la peine de revenir
trois fois en deux ans sur la question baptismale, el d’émettre
des jugements si graves, pour déclarer en fin de compte que
Pon ne prétendait imposer & personne sa maniére de voir! 11 esl
manifeste que ces professions de libéralisme, que nous avons
renconirées a la fin de plusieurs lettres de Cyprien, avaienl
pour but, non de mettre a 'aise des colléegues dont I'avis impor-
tait peu, mais de se mettre en garde contre des collegues dont
I'avis importait beaucoup; ces collégues dissidents, dont il est
question a diverses reprises dans les suffrages du concile 3,
n’étaient donc pas les premiers venus, ce n’étaienl point tels el
tels évéques obscurs de Maurétanie; bien plutél les faul-il cher-
cher en Italie et d’abord & Rome; la coniroverse ouverie avec

1 Sent., 87.

* Benson, qui a étudié avee beaucoup de soin les llbLES épiscopales r'enfer-'
mées dans les éerits de sainl Cyprien, ne trouve gue deux ou irois prclatb de
Maorétanie au sy node carthaginois de septembre 256. — Cyprian, ete.,
p. 365, 607. _

$ Ainsi Senl, 52: Quidam; 59 : Quidam de collegis.
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Rome était la véritable raison d’élre de iout ce mouvemeni
conciliaire, qui tient de 1a toute sa signification.

Le nom de concile d’opposition contre Rome,donné parfois &
I'assemblée du 1° septembre, est donc jastifié, au moins dans
une certaine mesure. Gardons-nous néanmoins d’exagérer le
caraciére et la portée de cette opposition. Dans la pensée de
Cyprien et de ceux qui I'ont suivi, il ne s ‘agissait en aucune
facon de provoquer Rome, et il n’est pas permis de voir dans
celte délibération une manifestation platonique, encore moins
y peul-on voir une déelaration de guerre. On affirmail a nou-
veau sa maniére de voir, parce que l'on n’en comprenait pas -
d’autre, et parce que l'on croyait & un malentendu qui ne pou-
vail pas durer; quant & ’hypothése d’une rupture, on ne l'en-
visageail sans doule qu'avec angoisse, espérant de la Provi-
dence la solution d’un eonflit qui pouvait sembler humainement
sans issue. - .

Cependant Paclivité de Cyprien ne se renfermail pas dans
I'enceinte d’un synode. En méme temps qu’il travaillait, contre
toute espérance, a jeler les bases d'une enlente directe avec
Rome, il tournait les yeux vers I'Orienl, pour y trouver.des
auxiliaires. Denys d’Alexandrie prenait bien froidement. a son
gré, la querelle baptismale; si, comme on peut le croire, quel-
que échange de vues se produisil alors enire Carthage et
Alexandrie, il ne s’ensuivil pas d’alliance effeclive. L’Asie Mi-
neure offrait a Cyprien un point d’appui plus ferme. 11 ne pou-

vail ignorer que, depuis longlemps déja, en Cilicie, en Gappa-
doce, en Galalie et ailleurs, nombre d’Eglises rebaptisaient les
hérétiques; 4 Rome, certainement, on ne I'ignorait pas, et, nous
le verrons, le pape se préoccupait de ce mouvement qui entrai-
nail hors des voies traditionnelles PAsie avec I’Afrique. Au pre-
mier rang des évégues notoirement hostiles au bapteme des he-
réliques, se distinguail Firmilien de Gésaree. Llevé depuis un
quart de siecle sur le premier siege de Cappadoce 1, disciple
9nthousxaste'd’0“1gene qu’il avait visité en Palestine eL atliré a
Gésarée, théologien marquant, écrivain fécond, homme d’entre-
prise et d’autorité, Firmilien étail, comme dil I'archevéque Ben-

t Voir Eusibe, Hist. ecel., VI, 26, sur la dixizme année d’Alexandre Sévere
( 1 ap. J.-C.) : Atémgemz &' & zovwew Bigpihavds, Kawoagelag +hig Karmsn a8 GV
ixiovowog, [bid., VI, 27: VII, 5. .
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son 1, l'esprit « le plus choragique » des Eglises orientales.
Aprés avoir été I'dme de la résistance au schisme novatien, il
allait se lrouver, dans les synodes d’Antioche, le juge le plus
qualifié de Paul de Samosate. $’il étail au monde une influence
capable d’amener le pape a compler avec le parli anabapliste,
c¢’élait celle de Firmilien. Mais les communications avec la Cap-
padoce offraient de grandes difficultés. Avant de recourir a ce
moyen exiréme, Cyprien altendit probablement Pissue de la lé-
galion qui devail présenter au pape la délibération du 1°* sep-
tembre 256. L’issue ayanlt ruiné toutes ses espérances, il n’hésita
plus, el fil partir pour 'Orient le diacre Rogatien, porteur de
lelires pressantes pour I'évéque de Césarée.

Nous sommes mal renseignés sur l'accueil fail par le pape a
la légalion du troisiéme concile baptismal; mais il n’est guére
douleux qu’il ne faille rapporter a celle circonslance les faits
consignés dans la letire de Firmilien. Non conlent de refuser sa
porte aux délégués, le pape aurait interdit aux fidéles résidant
2 Rome de les recevoir dans leurs maisons. Une telle rigueur
ne peut se ecomprendre qu'aprés une résistance prolongée, de
la part d’un supérieur qui attend une soumission pure et simple.
Si pareille chose se fiil produite 4 'occasion du concile précé-
dent, et & la réception de la lettre 72, les relations enire Rome
el Carlhage auraient été d'ores el déja rompues, et on ne s’ex-
pliquerait plus le cours ultérieurdes événements ?; aussiavons-
nous cru devoir placer aprés P'échec de la 1égation le déparl du
diacre Rogatien. La principale objeclion a celle maniére de voir’
réside dans la briéveié du temps ou il nous faut enfermer ces

' E.-W. Benson, Cyprian, his life, his limes, his work, p. 375. On irouvera
dans ce livre, p. 372-388, des pages inléressantes sur Firmilien.

¢ Reconnaissons que tout le monde n’est pas de cet avis. De Smedt, Dis-
serlafiones in primam aelalem historias ecclesiasticae. p. 232 et seq., aprés
Prudence Maran .et Pagi, a admis que la légation africaine éconduite par
Elienne était chargée de 'Ep. 72: mais il confond le premier el le second
synode baptismal. Benson, op. cil., p. 352 et seq., a repris celle opinion, avec
(quelques retouches. — Nelke, qui rapporte au 1°* septembre 256 le synode
des quatre-vingt-sept évéques, imagine, p. 105 el seq., un synode intermé-
diaire entre notre second el notre troisiéme synode : la légation aurait porté
3 Rome les résolutions de ce synode intermédiaire. Mais, ouire que la date
assignée est invraisemblable, le texte surlequel il s'appuie, Sent. episcap..
prooem. Censens quod semel alque iterum el saepe censuimus, ne désigne pas
nécessairement des décisions synodales, et rien n’autorise & mulliplier ainsi
les synodes. Ernst, Papst Slephan I und der Ketzerfaufsiveit, p. T5 et seq.
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deux voyages : aller el relour des délégués a Rome, aller et re-
tour du courrier de Césarée. Il est sir que le fidele messager
dut faire diligence pour alleindre son but et étre de refour a
Carthage avant Uhiver; mais, Firmilien nous en esi lémoin 1,
Rogatien ne perdil pas son lemps en Gappadoce; les difficuliés,
bien que réelles, ne semblent pas insurmontables pour un
homme déterminé. La délibération synodale avail eu lieu le
1er septembre; quinze jours sont beaucoup plus qu'il ne fallait
pour un double veyage de Carthage & Rome el de Rome a Car-
thage; donc, plusieurs jours avant la  mi-septembre, Cyprien
pouvait étre fixé sur l'insuccés de sa démarche. De la jusqu’au
11 novembre, date normale ol cessait le transit maritime,il y a
deux mois entiers : n’est-ce pas assez pour aller el revenir-de
Cappadoce? M. Ernsl a pris-la peine d'interroger la-dessus
M. Friedlinder, dont Pautoriié pour loul ce qui se rapporte 2 la
vie romaine est assez connue, et a obtenu du savant professeur
une réponse trés précise 2. Au jugement de M. Friedlinder,
vingi-cing jours suffisaient, a la riguenr, pour le voyage de .
Carthage a Césarée; si par ailleurs on tient comple de ce fait,
admis par le méme professeur, que le terme du 11 novembre,
pour la cessalion du fransii marilime, n’avait rien d’absolu, el
que dans les cas d’urgence on.pouvail forl bien le dépasser, on
voit que la prétendue impossibilité, objeciée au voyage de Ro-
gatien aprés le retour de la légation synodale, n'existe pas.
Suivons donc Rogatien en Cappadoce, ou il pul arriver avani
“la mi-oclobre. 1l y irouva les esprits fort execités, car déja
ardeur réformatrice du pape Etienne avait soulevé des ques-
tions irritantes, et les Eglises anabaptisfes d’Asie étaient elles-.
mémes sous la menace d'une excommunication. Firmilien entra
d’emblée dans les vues de Cyprien, ou plutot déelara n’en avoir
jamais eu d’autres. Sa longue réponse, qui nous esl parvenne
dans une ancienne traduction latine, d’'une langue trés sem-
blable & celle de Cyprien, réédite en somme les argumenis
conlenus dans les letires que Rogatien lui avail communi-
quées; sa vérilable originalité consiste principalement dans la
violence du langage a4 'égard du pape, el c’est 'aspect auquel

t Ep. 13, 8. _ _
2 Brost, Papst Stephan I und der Ketzerlaufsireit, p 74, 0.
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nous nous attacherons. Firmilien remercie Cyprien ! de lui
avoir écrit en termes si fraternels; volontiers il rendrait grices
a Etienne 2, dont les mauvais procédés lui ont valu, de la
part du primat de Carlhage, cette preuve de fai et de
sagesse. Btienne n’en a pas moins, par son audace el son inso-
lence 3, encouru le jugemenl divin conire ceux qui com-
promettent l'unilé de 1'Eglise. Il a fait cause commune avee
les hérétiques 4, en approuvant leur bapléme; il est devenu
l'un d’eux. Jusqu'ici, I'Eglise de Rome 3, et d’aulres encore, onl
observé, nolamment au sujet de la Paque, des.usages parlicu-
liers, sans délriment de la paix et de I'unilé catholique. Etienne
a le premier violé cefle paix, faisant affront aux hienheureux
apotres Pierre et Paul, qui, 4 l'en croire, auraient inauguré
celle Lraditionfavorable aux héréliques. La seule unité a laguelle
puissent prétendre les héréliques, c’est I'unité dans le blas-
phéme 6. Comme ils n’ont pas la foi, ils n’ont pas non plus le
bapiéme ni aucun sacrement : ainsi I'ont affirmé depuis long-
temps, a I'occasion de certains doules, les évéques de Cappa-
doce, de Galatie, de Cilicie et des contrées limitrophes, assem-
blés & leonium, de Phrygie. Elienne croil trouver dans les
synagogues des hérétiques la rémission des péchés 7: insenss,
qui se glorifie de succéder a I'épiscopat de Pierre 8, fondement
de I'Eglise, et qui cependant multiplie inconsidérément les
pierres et les églises. Trailre €l déserteur de I'unilé, il est
tombé au-dessous des Juifs, qui, du moins, au témoignage du
Sauveur, avaienl le zele de Dieu; au-dessous de tous les héré-
tiques 9. Auleur responsable de tous ces déchirements 10, il ne
voit partout que schismes, el c¢’est Ini-méme qui s’est constitué
en étal de schisme, apostat de l'unité ecclésiastique. Il prodigue
les excommunications, et ¢’est lui-méme qui s’excommunie au

t Ep. 15,1,

* Ep. 1, 2.

3 Ep. 15, 3.

i Ep. 14, 5.

S Ep. 75, 6.

§ Ep. 15, 1.

7 Ep. 75, 8-16.
> Ep. Th, 11,

® Ep. 15, 23.

W Ep, o, 2% -

T. LxxxI. ier averinL 1907.

o
o
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regard de tous. On a vu la mesure de sa palience ! dans les
querelles qu’il a cherchées aux évéques de toul 'univers, rom-
“pant tantot avee I'Orient, tantol avee le Midi, lorsqu’il refusa aux
évéques d’Afrique, non seulement une audience, mais le bien-
fait de I’hospitalilé chrélienne. Voila 'homme qui traite Gyprien
de faux Christ, de faux apotre, d’ouvrier déloyal : comme si un
secrel remords le poussait 4 charger aulrui de toules les flélris-
sures donl lui-méme s'est rendu digne!

Le ton de celte leltre n'était pas d’'un homme disposé a se
rendre aux sommations venues de Rome, el, de fait, Firmilien
ne se rendit pas. Cyprien, moins virulent dans son langage,
n’étail pas moins ferme dans ses résolutions, et, si nous ignorons
quelle conduite il tint durant la derniére phase du conflit bap-
tismal, nous sommes pourtant stirs qu’il ne transigea point. Les
mois qui suivent le retour de Rogatien nous échappent enliere-
ment; le seul fait qui se détache sur cetle pénombre est la mé-
diation généreuse de l'évéque d’Alexandrie. Trop dévoué a
Eglise pour ne pas gémir profondément de ses divisions,
d’ailleurs sans conviction personnelle au sujet du bapiéme des
dissidents, il avait seulement hérité de son prédécesseur Héra-
clas 2 la régle d’excommunier les chrétiens qui, aprés leur
bapléme, s'étaient compromis avec une secte: donnaient-ils des
gages sérieux de pénitence, il les recevail sans nouveau bap-
téme. Celte pralique n’avait rien de conlraire aux prineipes de
Cyprien. Dans le eas d'un bapiéme irés suspect 3, administreé
par on ne sait quels dissidents, nous voyons Denys hésiler et
recourir & Rome. On peul au moins conclure de ses paroles que
la coutume de rebaptiser les héréliques n’'était pas en vigueur a
Alexandrie. | -

La leltre qu’il écrivit au pape 4 rappelail le schisme de Nova-
tien et ses ravages dans les Eglises d’Orient : la concorde, &
peine rélablie, allait-elle éire de nouveau troublée? « Sachez,
Frére, que loutes les Eglises d’Orient et d’au dela, déchirées

1 Ep. 75, 24.

* BEusébe, H. E., VII, T.

3 Kusebe, H. E., VII, 9. _

i Eustbe, H. E., VI, 5. — Sur toule cette question, voir 'étude trés com-
plete de M. Ernst :" Die Stellung Dyonisius des Grossen von Alexandrien sur
Ketzertauffrage, dans Zeitschrift f. kath. Theologie, 1906, p. 38-56. .
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par le schisme, sont revenues a l'unité: tous leurs chefs,
animés des mémes senlimenls, éprouvent une joie extréme de
celle paix inespérée. Démélrien a Antioche, Théoctiste & Césa-
rée, Mazzabane & ZAlia, Marin a Tyr depuis la mort d’Alexandre,
lHeliodore & Laodicée depuis la mort de Thélymidre, Hélénos a |
Tarse, et loutes les Eglises de Cilicie, Firmilien et toute la Cap-
padoce — je n'ai nommsé que les évéques les plus illustres, de
peur de rendre ma letire trop longue et ma parole importune.
Toutes les provinces de Syrie et I’Arabie, que vous assistez
régulierement et qui ont recu de vos letires, Ia Mésopotamie, le
Pont, la Bithynie, en un mot loutes ces conlrées se réjouissent
universellement et bénissenl Dieu de cette concorde el de cette
charité fraternelle. » Le spectacle de cette concorde élait bien
le plaidoyer le plus éloquent en faveur de la paix ; Elienne dut
en etre touché. Mais linflexibilité dont il s’étail fail un devoir’
ne se démentit point. La crise douloureuse, qui scindait I'Eglise
~ en deux camps, n'enlra qu'aprés sa mort dans une voie d’apai-
sement. - -
On a beaucoup discuté pour savoir si réellement Cyprien et
ses adhérents furent atteints par une sentence d’excommunica-
tion 1, et encore aujourd’hui I'on soulient avee une égale con-
viction le pour et le contre. Peut-étre la divergence serait-elle
moindre entre les avis opposés, si ’on tenait compte des lemps
el de la discipline alors en vigueur. Disons simplement ce qui
ressorl des documents anciens, laissant & d’aulres le soin de
trouver la formule la plus juste pour caractériser une situa-
tion qui n’a peut-élre de paralléle exact 4 aucune époque de
PEglise. | - -
Que le pape Etienne ail enjoint aux évéques d’Afrique et
d’Asie de renoncer a leur usage, et cela sous peine d’excommu--
nication, ¢’est trés sir, car nous le lisons dans les leitres de

- 1 Voir J. Ernst dans Zeitschrift f. kaih. Theologte, 189%, p. 473-499 : Wap
der heilige Cyprian excommunicirt ? — Déja Baronius croyail & Iexcommu-
nicalion; la méme opinion se retrouve, avee des nuances, chez Fechtrup, Dep
heilige Cyprian. p 233 et seq.; Nelke, Chronologie der Korrespondenz,
p. 109, 126, 129 et seq.; Harnack, Chronologie der ACL, I, p 103, affirme Pex-
communication de Firmilien. Nous ne citons que des auteurs récents. — An
contraire, nient excommunication : Grisar, Oppositionskonzil gegen Papst Ste-
phanus, dans Zischr. f. kath. Theol., 1881, p. 193 ct seq. ; Benson, Cyprian,
- P. 354 el seq.; Bardenhewer, Geschichie der AKL, I, p. 401 ; Ernst, Papst
Stephan I und der Kelzertaufsireit, p. 80 et seg,
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Cyprien et de Firmilien {. Il n’est pas moins sir que ni les uns
ni les autres ne se déparlirent d'un usage qu’ils regardaient
comne seul légitime; mais qu'en agissant ainsi, ces évéques
n’entendaient pas, il s’en faut bien, rompre avec l'unité de
PEglise. A ce moment, la rupture était, de la pari d’Etienne,
virtuellement consommée; de la part de 'épiscopal africain el -
asiatique, elle ne I’élait pas. Y eul-il un pas de plus fait dansla
voie de la séparation? Oui, si nous prenons a la lelire cerlaines
expressions de Firmilien, qui semble considérér cetle sépara-
tion comme un fait accompli, et en prendre son parti sans {rop
de peine, considérant qukitienne, en eroyant metlre ses contra-
dicteurs hors de I'Eglise catholique, s’y est mis Iui-méme tout le
premier. Mais ce sont 1a des formules oratoires qui, dans un
morceaun passionné_tel que la leitre de Firmilien, doivent étre
commentées avee prudence. Le jour ot Etienne ferma sa porte
aux délégués du synode africain et les exclut de l'hospilalité
chrétienne, il les traila en excommuniés; néanmoins, on ne
saurait conclure de ce fail que, dans la pensée du pape, l'épis-
copal africain fit des lors séparé de I'Eglise. Tout n’élait pas
nécessairement consommé par ce premier mouvement: le temps,
la réflexion, la droiture manifeste de ses adversaires, la gravité
des conséquences pour 'Eglise, la médialion opportune de
I'évéque d’Alexandrie, -qui sans doute dit a Etienne ce qu’il
devait redire & son successeur : Considérez la grandeur des
intéréts engagés, Zuimei to péyeboc Tol mpayperes, toules ces cir-
constances réunies ont pu prolonger la période d’hiésilalion, el
empécher. Etienne dz fulminer la sentence qu’il tenait suspen-
due sur la téte des rebelles. D’autant qu'une senlence d’excom-
munication, au sens canonique attaché a4 ce mo! par l'usage
postérieur, constituerait, au milien du me siécle, un anachro-
misme : il ne saurait étre question, a cette dale, que d'une
rupture officielle de relations, el il demcure douteux qu'apres
les menaces que nous avons rapportées, ceile ruplure ait élé

t Cyprien, Ep. T4, 8 : Dat honorem Deo qui, haercticorum amicus et ini-
micus christianorum, sacerdotes Dei veritatem Christi et Ecclesiae unitatem
tuentes abstinendos putat? — Firmilien, Ep. 75, 2% : Peccatum vero gquam
magnum tibi exaggerasti,quando le a tot gregibus scidisti? Excidisti enim te
ipsum, noli fallere, siquidem ille est vere schismaticus qui se a communione
ecelesiasticae unitatis apostatam fecerit. Dum enim pufas ommes a te absti-
neri posse, solum te ab omnibus abstinuisti.
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notitiée derechef. Les documents du me siécle ne le disent pas,
el la lradition postérieure donne une autre impression.
Si la rupture avait été effeclive et officielle sous le pontificat

“d’Etienne, il aurait fallu renouer officiellement sous le ponti-

ficat suivant. Or, nous voyons au contraire les relations se réia-
blir sans secousse, comme apres un malentendu, au contente-
ment des deux parlies. Ecrivant au pape Sixte sur la question
baptismale, Denys d’Alexandrie dit que les évéques orientaux
avaient recu d’Etienne une menace d’excommunication, mo-
tivée par leur coulume de rebaptiser les héréliques; il ne les
montre pas en élat de schisme ! : "Emeorddzer piv oy mpérepoy xai
mepl EMévou nai mepi (Inpf.u.imvo*‘j wovTey T€ ToY gno Kilzing xat Kenrradoxixg
%ot Ohoy ot Tedarias »ol wavTwmy Ty &g 5[xopoﬁvmjv.s’fiuav, we 0008y Sxelvore
orveviowy St Ty aiTiy TalTny aitiay, émedd Tads wiperixols, enaw, dve-
xmtitovar. Les paroles véhémenles que nous avons relevées chez

_Firmilien ne représentent que le relief un peu fort de ceite méme

‘épitre comminaloire. La correspondance de Denys n’avail rien

offert de plus décisif a Eusébe, qui résume la situation en disant
quEtienne Voyait avec impalience les pratiques anabaplistes
des Eglises africaines 2, i tobre Jeyavdaree. Bt saint Augustin,
évoquant le souvenir de la querelle baptismale devant une chré-
lienté qui ne se souvenait pasd’avoir été schismatique, dit expres-
sémenl que Cyprien ne se sépara point de I'unité catholique 3.

! Eusebe, H. E, VII, 5. — Au lien de ©g ol82y sxzivag xowwvhsuy, déelarant
quil re voulait pas avoir de communion avec eux (texte des mss. et des
meilleures éditions : Laemmer, Sehwartz?), les anciennes éditions (Valois,
Migne: ete.) portent : oz 0082 xelvoig xowwvfiswy, déclarant qu'il ne voulait
pas avoir de communion avec eux non plus. On a pu voir dans ces notes une
allusion a l'excommunication aniérieure et effeclive des anabaptistes afri-
cains. Mais la lecon o%8év est garantie, non seulement par les manuscrits,
mais encore par la version arménienne. M. Preuschen I'a rendue ainsi (Fuse-
bius Kirchengeschichte, Buch VI und VII aus dem armenischen iibersetst,
Leipzig, 1902, p. 6%) : dass er mil thnen kLeine Gemeinschaft halte. Benson,
gui ne croit pas non plus & Pexcommunication effective de Cyprien et de ses .
collegues, appuie son opinion sur une considération grammaticale : &¢ con-
vient particulitrement a une simple intention. non suivie d’exécution. Sans
contester le bien fondé de la remarque, nous croyons que cette raison phi-
lologique est trop fine pour servir de base & une conclusion ferme. '

* Eusebe, H. E., VII, 3. '

3 Saint Augustin, De baplismo contra Donafistas, 1, 18, 28 ; P, L., XLIII, 12%:
Non se ille tamen a ceferis diversa sentientibus separata communione dis-
junxit; V, 25, 36; P. L, XLII, 19% : Stephanus’ autem etiam abstinendos
putaverat qui de suscipiendis haereticis priscam consuetudinem convellere
conarentur; iste autem guaestionis ipsius difficultate permotus et sanctis
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Quand done Fechtrup nous assure ! que 1'Eglise de Rome
cessa de méler a ses priéres officielles le nom du primat de
Carthage, nous réclamons des preuves qu’il ne saurait pro-
duire, el quand il ajoule que le nom du pape Elienne fut
effacé des diptyques de Carthage, nous n’hésitons pas & croire
~qu’il se trompe, car, si la rupture fut quelque temps effective,
Cyprien du moins ne s’y résigna jamais 2 | - _
En voila plus qu’il n’en faut peut-éire pour écarier l'idée
- d’une sentence pontificale retranchant PAfrique el une partie de
I'Asie de la communion romaine, constituant les évéques de ces
contrées en état de schisme et leurs dioceses en inlerdil. Gonlre
une. telle exagéralion, I'hisloire proteste, car ¢’elit 6i6 Ia un évé-
nement bien autrement grave que le schisme novatien, et 'on
devrail en retrouver la trace. Puisque cette trace n’est nulle
part, concluons que la question baptismale n’avait point faitun
pas depuis le jour ot le pape Etienne avail éconduit les délé-
gueés africains jusqu’a celui ot la situation, plus que jamais
tendue, ful dénouée providentiellement par ]a mort de ce pon-
tife 3,

caritatis visceribus largissime praeditus, in unitate cum eis manendum qui
diversa sentirent. Ita quamv’is commotius, sed tamen fraterne, indignaretur,
vicit tamen pax Christi in cordibus eorum, ut in tah dlscepl,at.lone nullum
inler eos malum schismalis orirefur.

1 Fechtrup, Kzrckenlemzkan, art. Ketzertaufstrezt p. 416.

2 Je ne veux pas insinuer que Firmilien s’y résigna, car les mémes raisons
qui empéchent de croire & un schisme africain empéchent de croire & un
schisme asiatique. M. Harnack affirme I'excommunication de Firmilien. non
celle de Cyprien; M. Ernst semble croire que Firmilien, par som intransi-
geance, rendit effective la sentence portée condifionnellement contre lui. Ces
distinctions me paraissent peu fondées en histeire. Cyprien et Firmilien dif-
féraient par le caractéere, non par Pattachement a Eglise, et dans cette- -que-
relle baptismale ils ne cessérent de faire cause commune. — Sur P’hagio-
‘graphie de Firmilien, voir B. Bossue, De S. Firmiliano episcopo confessore
Caesareae in Cappadocia commentarius historicus; dans Acte Sanclorum
octobris, t. XII, 1867, p. £70-510.

3 Etlenne Iec finit-il ses jours par le martyre ? -Oui, si Ion s’en rapporte aun
martyrologe hiéronymien (2 aoit}. Mais cette donnee est suspecte & plus d’un
titre. Les tables phllocahennes mentionnent la depositio d’Etienne parmi
celles des simples évéques. Pontius, le biographe de Cyprien, parle du pape
Sixte en lermes qui paraissent exclure le martyre de son prédécesseur (Viia
Cyprient, 14 : Jam de Xysto bono et pacifico sacerdote, ac propierea beatis- -
simo mariyre). Saint Augustm ignore également le martyre d’Etienne. La
ressemblance de sa notice, dans le martyrologe hiéronymien, avee celle de
Sixte, donne & penser que le compilateur de ce martyrologe a confondu le
souvenir des deux pontifes. Voir Duchesne, Liber pontificalis, . I, p. 15%.
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L’impression de scandale qui se dégage de cel épisode, et les
ombres qu'il a paru projeler soit sur orthodoxie de saini
Cyprien, soit sur le caractére du pape saint Elienne, ont fait
reculer les premiers édileurs devant la publication intégrale de
piéces aussi compromettantes. L’épilre de Firmilien surtout
resta, durant prés d'un siécle, frappée d’ostracisme. Absente de
I'édition princeps de saint Cyprien, parJ. Andreas (Rome, 1471),
et des diverses éditions données par Erasme, elle apparait pour
la premiére fois dans I'édition de Morel (Paris, 1864). Les assauts
de la critique, au xvim® et au xix® siecle, n’ont servi qua
melire hors de doule. I'intégrité substantielle de cetle corres-
pondance 1; sans nous attarder a des discussions qui n'offrent
plus qu'un intérét rétrospeclif, nous essaierons, dans un der-
nier regard sur la controverse baptismale, d’'en tirer quelques
conclusions équitables. Une louable sollicitude pour la mémoire
de saint Cyprien a quelquefois inspiré des atténuations plus gé-
néreuses que fondées en histoire; il suffit, croyons-nous, de
laisser parler les fails pour reconnaiire chez le primat de Car-
thage l'alliance d'intentions excellentes avec une théologie
erronée sur quelques points. Cetie théologie devait I'engager
dans des luites aussi périlleuses pour I'Eglise quangoissantes
pour sa propre conscience. |

Parvenu a la foi dans la maturité de 1'dge, Cyprien avait fait
sienne une idée qui eut cours en Afrique dés le commencement
du mr° siécle, celle d’'une connexion nécessaire entre les ceuvres
du ministére chrétien et la sainteté personnelle du ministre.
Cette idée, 2 laquelle Tertullien avait donné sa forme la plus
conerele, procédail en derniére analyse de lilluminisme phry-
gien; elle devait enfanter les doclrines anabaptistes contre les-

1 Elle a éié attaquée surtout par R. Missorius, Venise, 1733 ; Fr. M., Molken-

buhr, Binae dissertationes de S. Firmiliano, Wolfenbiittel, 1790 (dans Migne,
P, L., 1II, 1357-1418); Tizzani, La celebra conlesa fra san Stefano e san
Cypriano, Rome, 1762. — Ritschl, Cyprian von Karthago, p. 126-134, a dé-
noncé des interpolations dans la lettre de Firmilien. Mais ces prétendues in-
terpolations renferment des hellénismes qui garantissent I'authenticité. Voir la
réponse victorieuse de Erast, Zischr. f. kath. Theologie, 189%, p. 209-259 ;
1896, p. 364-367 ; Benson, ap. cit.. p. 317-318. ' .
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quelles le pape Etienne se vit obligé de réagir, et sans doule ce
n’est pas pur hasard si les anabaptistés apparurent simultané-
ment en Asie Mineure et en Afrique, précisément dans les deux
contrées qui avaient ét&, durant le demi-siecle précédent, les
foyers les plus actifs de 'hérésie calaphryge. Au paroxysme de
sa révolte contre Rome, Terlullien-déniait au corps épiscopal le
pouvoir de remelire-les péchés !; il revendiquaitl ce pouvoir
pour 'homme spirituel, désigné par une effusion spéciale du
Paraclet. En se dégageant des étreintes du monlanisme, I'Afrique
chrétienne n’avait pas achevé d’en répudier I'hérilage, el, dans
la théologie courante, les charismes personnels usurpaient
encore quelquefois la place qui revient au principe d’autorité.
On s'imaginait que, pour faire descendre la grace dans les
ames, I'évéque devail, de nécessilé absolue, en étre lui-méme
pourvu surabondamment. Une théorie si simple et si profondé-
menl morale devait sourire an zéle ardent et pratique de Cyprien :
il 'adopla sans resiriciion, comme Ihéritage intangible de ses
prédécesseurs, identique dans sa pensée audépol mémede la foi.
Mais il y avait au fond de cette théorie, en apparence inoffen-
sive, un vieux reste de levain monlaniste, principe d'erreurs
dont il ne prit jamais conscience, mais qui affectent gravement
sa conception du gouvernement ecclésiastigue et sa théologie
sacramentaire. ' | |
Cyprien tenait par toutes les fibres de son dme & l'unité de
PEglise. Quand, en présence du schisme de Novatien, il écrivit
son traité De unitate Ecclesiae, il y mif tout son cceur, et nous
n’avons aucune raison de suspecler 'hommage qu’il y rend a la
chaire de Pierre, source de I'unité, fondement de toute I'Eglise.
Mais il n'avait de cetle unité, ainsi que des prérogatives du sue-
cesseur de Pierre, qu'une.idée assez flottante. Le pouvoir epis-

t Terfullien, De pudicitia, 2!, fin : Ecclesia quidem delicta donabit, sed
Ecclesia Spiritus per spiritalem hominem, non Ecclesia numerus episco-
porum. — Sans doute ce n’est pas non plus pur hasard si P'on relgve
d’étranges coneessions & ces doctrines dans le langage de Firmilien, Ep. 75,
4 : Necessario apud nos fit ut per singulos annos seniores et praepositi in
unum conveniamus ad disponenda ea quae curae nostrae commissa sunt, ut
si qua graviora sunt communi consilio dirigantur, lapsis quoque fratribus et
post lavacrum salutare a diabolo vulneratis per paenitentiam medella-quae-
ratur, non quasi @ nobis remissionem peccalorum consequaniur, sed ut per
-nos ad intellegentiam delictorum suoram convertantur ¢t Domino plenius

satisfacere cogantur. . ' -
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copal se présente a4 son esprit comme une masse indivise a
laquelle chaque évéque participe selon ses besoins, et non préci-
sément comme l'apanage d’'un corps fortement hiérarchisé ! :
Episcopaltus unus est, cujus a stngulis in solidum pars tenelur.
Celte conception se remarque jusque dans le trés intéressant
fragment qui n’a pas trouvé place dans la vulgale deCyprien,
mais nous a été conservé par un manuscrii du vin® siécle, et
qui, selon une opinion plausible, serait une retouche apportée

par Cyprien lui-méme au texte primitif de son traité, en vue de
la polémique avec les Novatiens 2. L’auteur y réilére avec plus
d’insistance sa profession de foi 4 la pritnauté de Pierre; mais
‘aprés avoir monlré dans I'Eglise un seul lroupeau, que font
paitre d'un commun accord tous les pasieurs, il ne songe pas
a définir les conditions de cetle unité, comptant pour Ia réaliser
sur 'accord spontané de toutes les volontés en vue de 'ceuvre
commune, plutél que sur l'action centrale d’un gouvernement
forl. La nécessité d’'un pareil gouvernement, pour maintenir
Punité de foi et de discipline, Ini échappe; il semble méme
ignorer la frontiére entre les pures questions de discipline et
les questions de foi. De 1a ces déclarations qui lerminent plu-
sieurs de ses letires baptismales, el ol il revendique pour
chaque évéque, dans sa sphére, une liberté illimitée de penser
et d’agir, saufle compte qu’il doit & Dieu 3. A vrai dire, ce libé-
ralisme se dément quelquefois : nous en avons renconiré des
exemples éclatants dans le cas de Marcien, I'évéque d’Arles, que
Cyprien dénoncait au Saint-Siege comme fauteur de schisme, et
dans le cas des évéques libellaliques Basilide et Martial, qu'il
persistait a déclarer déchus, méme apres que le Saint-Siége les
eut absous. Il admetlait donc des limites a cetle irresponsabi-
lité des évéques devant les hommes, qu’il a parfois si énergi-

t De catholicae Ecclesiae unifale, &.

2 De catholicae Ecclesiae unitate, 4, d'apreés le cod. Monacensis, 208, texte re-
produit en note dans I'édition Hartel, p. 212 : Ef quamvis apostolis omnibus
parem tribuat potestatem, unam tamen cathedram constitnit et unitatis ori-
ginem alque orationis suae auctoritale disposuil. Hoc eranl utique ef ceteri
quod Petrus, sed primatus Petro datur ut una Ecclesia et cathedra una m ons-
trelur. Et pastores sunt omnes, sed grex unus ostenditur, qui ab- apostolis
omnibus unanimi consensione pascatur.. . — Voir sur ce fragmeni Dom Chap-
man, articles de la Revue bénédictine, 1902-1903, et Journal of lkeologzca[
Studies, V, 20, july 1904, p. 634-636.

3 Ep. 69, 17; 12, 35 73, 26.



394 REVUE DES QUESTIONS HISTORIQUES.

quement proclamée. Mais en pratique, il borne la responsabilité
aux cas de prévarication évidenle, comportant une déchéance
ipso facto. A moins d’avoir encouru cette déchéance, I'évéque
n’est responsable que devant Dieu. Tel est bien le sens de la
lettre 66, adressée 2 Florenlius Puppianus, un évéque qui s’au-
torise de sa qualilé de confesseur pour censurer la conduite de
Cyprien. Cyprien lui demande raison de ses paroles avec une
liberté toute fraternelle; le ton n’est pas d’'un supérieur hiérar-
chique, mais il n’est pas davantage d’un évéque disposé a subir
des observations touchant les actes de son ministére pastoral.
Ainsi en wusail-il & I'égard de ses collegues d’Afrique; ainsi
enlendait-il en user, sauf une nuance de respect en plus, a
Pégard du pontife romain. Pour étre le successeur de Pierre,
Corneille, Lucius ou Etienne n’en esi pas moins un évéque
comme lui. Ici les détails de style ont leur intérét. Les letires de
Cyprien au pape porieni cetle simple susecriplion : Cyprianus
Cornelio fralri 1, Cyprianus cum collegis Lucio fratri 2, Cypria-
nus Stephano fralri 3. Au contraire, dans les leltres venues de
Rome, on renconlre parfois une appellalion plus solennelle :
Cypriano Papae presbyteri et diaconi Romae consisientes &, Cy-
priano Papati presbyteri et diacones Romae consistentes 5. Accou--
‘tumé a trailer avec le pape sur un pied d’'égalilé respectueuse,
Cyprien trouva étrange la mise en demeure qui un jour lui vinl de
Rome au sujet du baptéme des héréligues; de la ces formules
aussi fermes que polies, par lesquelles il maintint 'indépendance
de son ministére. Toujours hanté par le souvenir de Paul tenant
téte & Pierre 6, il aurait cru trahir I'Eglise en abandonnant la
position qu’il avait prise dans une question vitale. Une fausse
conception de son devoir, jointe & un zéle inflexible, ful le prin-
cipe de sa résistance. |
L’efficacité du sacremenl peul-elle bien élre indépendante d

* la sainteté personnelle du ministre? Sur ee point fondamental,
la réponse de Cyprien devait étre négative. Car avec sa maniere

1 Ep. 4%, 45, 41, 48, 51, 52, 59, 60.
2 Ep. 61.
3 Ep. 68, 12.
+ Ep. 30.
-5 Ep. 36.
s Ep. 11, 3 cf. Sent., 56.
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concréte d’entendre toules choses, il considérait la personne du
ministre un peu comme le vaisseau d’oti la grice doil s’épancher
sur les ames. Des lors, comment imaginer que la grace découle
d'une ame qu’elle n’a pas remplie? Sa sévériié pour les ministres
indignes des sacrements quels qu’ils fussent est une conséquence
logique de ce principe; aussi avons-nous vu la question des
clercs indignes intervenir épisodiquement dans la conlroverse
baptismale. Il restait a élaborer toute une meétaphysique du sa-
crement, qui, en montrant dans le rite de I'Eglise une action
accomplie au nom du Christ, élévera l'efficacité du ministére
~au-dessus des accidents de personnes. Cetfe élaboration sera en
grande partie I’ceuvre de sainl Augustin. Chez saint Cyprien, la
théologie sacramentaire n’est pas encore sortie de 'enfance 1.

t Il n’est pas sans intérét de noter qu'il attache au rite pénitentiel de 'im-
pomtlon des mains un sens différent de celui qu’y attachait dés lors I'Eglise
romaine et qui se précisera dans des documents postérieurs. A ses yeux, le
baptéme est le rite qui remet les péchés, I'imposition des mains est le rite
qui confere le Saint-Esprit (Ep. 73, 6 : Quod si secundum pravam fidem bap-
tizari aliquis foris et remissam pececalorum consequi potuit, secunduim

eandem fidem consequi et Spiritum Sanctum potuit, et non est necesse ei ve-
nienti manum imponi ut Spiritum Sanctum consequatur et signetur. Cf. Ep. 74,
5; 75, 12. 18); il ne songe pas & distinguer 'imposition des mains usitée pour
la réconciliation des pécheurs d’une autre imposition des mains qui était
alors inséparable du baptéme et qui s'est conservée dans le sacrement de con-
firmation. La meilleure preuve que I'Eglise I'en distingua, c’est que nous
voyons cefte imposition des mains usitée dans la réconciliation des clercs.
(Yoir Canon 8 de Nicée (nous aurons occasion de citer ce texte plus bas.] —
On distingue méme parfois deux sortes d’imposition des mains in poeni-
fentigm ; voir G. Bareille, dans le Dictionnaire de théologie, art. Baptéme,
229, 230. Constatons du moins la distinction trés nette d’avec la confirmation
dans. un texte du pape Vigile (vie siecle), Ad Eutherium, Ep. 11, 3, P. L.,
LXIX, 18 : Non per illam impositionem manus quae per invocalionem
Sancti Spiritus fit, sed per illam qua paenitentiae fructus acquiritur et
sanctae communioni restituitur). Des clercs novatiens, qui revenaient ou
simplement qui venaient a I'Eglise catholique, furent reconmhes par elle et
introduits dans sa hiérarchie parle rite de 'imposition des mains. Au reste,
la. confusion que nous signalons, entre l'imposition des mains baptismale et
 Iimposition des mains pénitentielle, se retrouve, aggravée. chez l'auteur du
De rebaptismate, avocat de la tradition romaine (De rebaptismate, 2, 3, %, b,
6); on n'y saurait donc¢ voir un trait particulier & Cyprien.

Il eut du moins le mérite de reconnaitre le rite essentiel du bapléme chré-
tien dans le baptéme par affusion, conféré alors exceptmnnellement a quet-
ques malades. Ces chréliens improvisés n’avaient-ils rien & envier 4 ceux qui
avaient passé par le rite solennel de I'immersion? La chose ne semblait pas
claire, et certains cas, réels ou supposés, de possession diabolique apras ce
baptéme des cliniques, faisaient révoquer en doute la pleine efficacité du sacre-
ment. Répondant sur ce point encore & Magnus (Ep. 69, 12-16), Cyprien dé-
clare,sauf meilleur avis, que rien ne manque a ces cliniqgues pour étre de vrais
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A défaut d'une théologie déja formée, le pape Elienne avail
le sens de la tradition catholique sur le bapiéme. A cel egard,
nos documents lui rendent pleine justice, et Cyprien n’a trouve
a Ini opposer que de mauvaises raisons. Pour prouver gue les
Apolres n'avaient pu sanclionner cette prostilulion du baptéme,
il argumentait ainsi 1 : les Apdtres sont morts avant I'apparition
des héréliques modernes, Apelle, Valentin, Marcion, Cerdon
méme ; donc ils n’ont pu approuver le baptéme conféré par ces
hérétiques. Le vice de ce raisonnement saule aux yeux : il ne
s'agit pas en effet de savoir si les Apotres ont connu Lel el tel
hérélique, mais 'ils ont posé le principe d’olt découle la validité -
du hapléme conféré par cel hérétique. Sur ce point de fail, le
témoignage de I'Eglise romaine el de bien d’aulres élait formel;
les arguments des anabaplistes ne 'ont pas infirmé; Cyprien
jui-méme s’avoue vaincu sur le lerrain de la tradition, quand il
se replie sur celui de la raison théologique 2 : Non est autem de
consuetudine praescribendum, sed ratione vincendum. Le re-
proche qu'il adressait a Etienne, de préférer une tradilion hu-
maine 2 la régle posée par Dieu, relombe done sur lui de tout
son poids, et auteur du De rebaptismate, qui en appelle a I'au-

chrétiens (Ep. 69, 12 : Aestimamus in nullo mutilari et debilitari posse bene-
ficia divina nec minus aliquid illic posse conlingere, ubi plena et tola fide et
dantis et sumentis accipitur quod de divinis muneribus hauritur); que sila
foi du ministre et celle du baptisé sont entiéres, on n’a rien a craindre pour
le don divin; que I'on a vu tel chrétien, aprés ce baptéme in exiremis, mener .
une vie sans reproche, lel autre au -contraire, aprés le bapiéme soleunel, re-
tomber sous 'empire du démon, parce qu'il s’éiaif montre infidele a la gréce
baptismale ; qu’enfin il serait scandaleux de fermer les yeux sur toutes les
tares du baptéme hérétique, pour méconnaitre outrageusement, chez les cli-
niques, le vrai baptéme de I'Eglise (Ep. 69, 16). . B

Sur un point du moins, Cyprien et Firmilien parlent plus correclement que
leur contradicteur, l'auteur anonyme du De rebapflismate. Dans son. zdle &
exalter le baptéme de I'Esprit, ce dernier avait rabaissé le baptéme d’eau
presque au niveau des ablutions juives (De rebaptismale, 18, fin : Fide emun-
dari corda, Spiritu autem ablui animas, porro autem per aguam lavari cor-
pora) ;.et assimilait complétement au bapléme de Jean (De¢ rebaplismate, 2) 3
cetle assimilation. qui apparait déja chez Tertullien, et qui, chez notre ano-
nyme, es! peut-étre un trait de doctrine aflricaine, ne se retrouve pas, malgré
certaines apparences contraires, chez Gyprien (Ep 69, 11} ; ni chez Firmilien,
qui maintiennent fermement la différence des deux baplémes (Ep. 73, 2&;
75, 8). ' ' ‘ | -

1 Ep. 1%, 2; de méme Firmilien, Ep. 75, 5. . ' o

¢ Fp. M, 3; cl. Sent. épiscap., 28, 30, 63, 71; Firmilien, Ep. 75, 18 : Adver-
sus Stephanum vos dicere Afri potestis cognita veritate errorem vos consue-
tudinis reliquisse. ' ' '
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torilé de toutes les Eglises !, peut se prévaloir des mulliples
aveux échappés a ses adversaires.

Mais parmi les griefs que Cyprien opposait a la docirine ro-
maine, il en esl un qui trouve souvent crédit : Elienne aurait
montré a I'égard du rite bapiismal une extréme insouciance. On
croit lire chez Cyprien qu'Etienne faisait bon marché de I'invo--
cation de la Trinité, qu'il se contentait d'un bapiéme quelconque
au nom. du Christ, abandonnant ainsi le rite essentiel du bap-
téme chrétien. Telle est I'opinion mise en avant au xvi°® siecle
par des protestants; au xyne® siécle par des théologiens gallicans;
de nos jours, tel auteur catholique interpréte dans le méme sens
" le De rebaptismale 2. Les raisons nous semblent peu convain-
 cantes, el M. Ernst, aprés bien d’aulres, y a largement répondu’3.

11 montre par des texles fort clairs que le baptéme au nom du
Christ n’était sous la plume de Cyprien et de Firmilien, comme
sous la plume de leurs adversaires, qu'une formule abrégée
pour désigner le baptéme chrélien, le seul qui fit en cause, c’est-
a-dire le bapiéme conféré au nom de la Trinité 4. 1l s’est trouvé
sans doute des hérétiques pour altérer la formule essentielle du
baptéme : ceux-1a étaient hors de cause, el 'on ne saurail prou-
ver qu'Etienne se soil constitué leur défenseur. Toute la contro-
verse porlait sur le hapléme conféré, selon le rile chrétien, au
nom de la Trinité; Cyprien requérait, pour sa validite, Portho-

t De rebaptismate, { : Venerabili ecelesiarum omnium ancloritale. — Cf,
Eusebe, H. E., VII, 3 : [lxhatel vz tol wexoatrrotos €loug é".t’. THY TOLOUTWY OV
7pfobar 77 Ci& yelpdy émbigensg ely .

t Ainsi Schwane, Dogmenqescincﬂte, I“ 53% ; Fechtrup, Der heilige Cyprian,
p. 221 et seq.

3 Ernst, Zeilschrift [. kath. T]eeologie, 1896, p. 199 et seq.; Papst Sle-
phan I und der Kelzertaufsireit, p. 93 el seq.

¢ Yoici quelques-uns des te’xtes que l'on alléegue pour prouver que Pinvoca-
tion de la Trinité n’était pas considérée, 2 Rome, comme rigoureusement
nécessaire. Cvprien, Ep. 74, 5 : Aut si effectam baptismi majestati nominis
tribuunt, ut qui in nomine Jesu ubicumgue et quomodocumque baptizantur
innovati et saneclificati judicentur. .. Firmilien, Ep. 15, 9 : Dicunt eum qui
gquomodocumque foris baptizatur mente et fide sua baptismi gratiam consequi
posse, De rebaptismate, 6, fin : Multum interest utrum in tolum quis non sit

‘baptizatus in nomine Domini Nostri Jesu Christi. — Mais aucun de ces
textes n'exclut, dans la pensée de Vauteur, P'invocation de la Trinité. Voir
Cyprien, Ep. 69, 7 (au sujet des Novatiens); 73, 5, 18 (au sujet des Marcia-
nites); Firmilien, Ep. 75, 11 {au sujet du baptéme de eertaine prophetesse)::
Nisi si et daemonem in nomine Palris, et Filii, et Spiritus Sancti gratiam bap-
tismi dedisse contendunt, qui haereticorum haptlsmata adserunt; e rebapt
.,debut
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doxie du minisire; le pape repoussait cetie nécessité; tel élait
le point précis du débat, el ¢’est la-dessus qu eclalerent les lem-
pétes que nous avons essaye de raconler. : |
Le principe rappelé par Elienne restail d’'un maniement déli-
cal, el il fallul des siécles pour en régler I'application. De son
- vivant méme, ses conseillers ordinaires, les prétres Denys el
Philémon, paraissent avoir été impressionnés par les représen-
lations de I'évéque d’Alexandrie 1. Le méme infaligable négocia-
teur renouvela ses instances prés du successeur d’Etienne 2, le
pape Sixte, qui cessa d'urger I'exécution du reserit bapusmal
Sous ce pontificat, les relations se renouérent spontanément
entre Rome el les Eglises d’Afrique et d’Asie 3. Aprés le martyre .
de Sixle et de Cyprien (2 aott el 14 septembre 258}, les préoc-
cupalions des pasteurs el des fideles ayant pris un autre cours,
e souvenir des anciennes dissensions se trouvait bien affaibli.
Si Pon en croil sainl Jérome %, les évéques africains seraient
dés lors revenus, par un décret conciliaire, sur leurs précédentes
décisions. Cette assertion, que nul indice ne corrobore, n'a peut-
étre que la valeur d’'une conjecture; quoi qu’l en soit, la doc-
irine romaine gagnait du lerrain. Elle ful affirmée solennelle-
ment en 314 au concile d’Arles 5, ol 'épiscopat d’Afrique élait
fortement représenté. Dés lors on songeait & se prémunir contre
les interprétlations abusives, el le conecile prescrivail dinterro-
aer les hérétiques converlis, pour s’assurer qu’ils avaienl bien
Tecu le baptéme au nom de la Trinilé. Le concile de Nicée re-
nouvela celle recommandation, et tandis qu'il admettait les
cleres novaliens dans les rangs de la hiérarchie catholique
aprés réconciliation par la simple imposilion des mains ¢, or- -

1 Voir Denys, ap. Eusébe, H. E., VII, 5 : Totc dyamnrots 8 'r,p.uw ai supmpeG=
6u1:spor.- Arovusiy xai Priqpove, cuw{rq:pmg TpéTepov Nrepdve ysvouévolg, wal mepl
'F(D‘} GCUT!:.W [LQL 'VPOL(DOJG'- en

2 Denys, thid.

3 Voir la lettre ot Cyprien annonce & son peuple le martyre de Slxte, Ep.
80, 1; Pontius, Vita Cypriani, 14

i Samt Jérome, Adv. Luciferiancs, 23, P. L., XXIII, 1178.

s Concilium Arelatense I, can. 8; Denzmger. Enchmdwn, 16. Mansi, t. 11,
p. 472 : De Afris quod propria lege utunfur ut rebaptizent, placuit ut si ad
Ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum ; et si pervi-
derint eum in Patre et Filio et Spiritu Sancto esse baptizatum, manus ei
tantum imponatur ut accipiat Spiritum Sanctum. Quod si interrogatus non
responderit hanc Trinitatem, baptizetur.

8 Concilium Nicaenum, can. 8 ; Mansi, t. II, p. 672 ; Denzinger, Enchiridion,
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donna de rebapliser les Paulianistes, qui avaient faussé la for-
mule du baptéme 1. La thése de Cyprien venail d’étre reprise
en Afrique par le-schisme donatiste : conire ces sectaires, qui
exploitaient la mémoire de l'illustre martyr, saint Augustin pro-
duisit des arguments décisifs 2. La querelle anabaptiste eut un
épilogue plus complexe en Orienl. Saint Athanase rejelte 3 le
baptéme des Manichéens, des Cataphryges et des Samosaléens
comme vicié par une intention hérélique, malgré la correction
de la formule; saint Cyrille de Jérusalem rejetle 4 en bloc Lous
les baptémes hérétiques; la méme docirine se retrouve dans
les canons aposloliques ® et les conslitulions apostoliques 6.
Saint Basile rejette 7 le baptéme des Pépuziens (Monltanisies), et
prend ouvertement parti pour Firmilien conlre Denys d’Alexan-
drie. Rome maintint, en Pexpliquant, la régle posée par Etienne [*r.
Les papes Libére el Sirice défendirent de réitérer le baptéme
des Ariens 8; Innocenl I* motiva la différence de lraitement
admise 4 Nicée pour les Novauens qui etalentbapllses et les
Paulianistes qui ne 1’étaient pas 9

19 : Tept av uvop.:xCowwv Hev EauToug xaﬁapoug TOTE, rpocrsoxop.svmv 82 77 nabohxd
#xal cmocr'cohxn emc?mcm €0ke =7 aylq wal peydhy cuwddw, Hate yeioubevoupévous
abrols pévewy oltwg év T whfipw %. T. A

1 Concilium Nicaenum, can. 19; Mansi, t. I, p. 676; Denzinger, Enchiri-
dion, 20 : Tept zav Havhaviadviwy, slta mpogpuydvruy =7 wafohud Exxinaia, Sgog
éxtéfertar avabamtiliesbar adtobs eEdwavtog < of 3¢ Tiveg év TR wapeAnAuBiTL Ypldvw
Ev TR %ATow EE'q'cio'B'qcav, el pév EUsTToL Rl &vs'::ﬁw;rc'roa-:pwai‘ev, o’waSaﬁﬂcﬁa’we;
&ElPOTOVGEGBCﬂGWJ Omh 7ol ti¢ nabohuds éxx.?vqc[ag gmondnay ¢ el 88 7 dvdnguotg
gvemitndefous adtols epionar, waxbaipeloBat alrods wpoohxet ». ©. A, — Cf. saint
Augustin, Haer., 44.

? Saint Augustin, De 6aptzsma contra Donalistas Libri VII; Contra Cresco-
ntum. Voir P. L., XLIII. |

3 Saint Athanase, Or. II, 43.

i Saint Cyrille de Jérusalem, Praefalio in Catecheses.

5 Canon. apostol., 46, 41, 63,

8 Constitulion. apostol VI, 15.

7 Saint Basile, Zp. ad Amphzlachwm canonica, I, 2; P. G., XXXII 668
el seq,

¢ Denzinger, Enchiridion, 21. _ '

¥ Denzinger, Enchir., 63. — Une réponse de Nicolas I* aux Bulgares (Den-
zinger, Enchir., 264 — Responsa, c. 10%) va plus loin, en ratifiant le baptéme
administré par un juif et, chose plus extraordinaire, le baptéme conféré au
“nom du Christ sans invocation de la Trinité. Celte dernidre concession ne
reparait pas dans les décrels du quatrieme concile de Latran (12]5), qui
définit contre les Cathares la validité du baptéme conféré au nom de la
Trinité, quel que soit le ministre. Le concile de Trente réitére la defini-
tion, en spécifiant la nécessité de l’mtuntmn Iaissée indécise par saint Au-
gus*m
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Dans sa rencontre avec le pape saint Etienne, saint Cyprien
avait moniré une droiture et un zéle dignes d’une meilleure
cause. Le douloureux épisode qui nous révéle, avec la noblesse
de son caractére, les hésilations de la théologie au m® siecle,
enlrava notablement le progrés de I'Eglise vers unité de doc-
trine; cette unité, que Cyprien appelait de ses veeux, devait
néanmoins se faire, aprés lui et malgré lui.

ADHEMAR D’ALES.




